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Das Mittelalter hatte lange Zeit einen schlech-
ten Ruf, es erschien ,diister, beschrinkt,
leichtglaubig”. Wie Egon Friedell 1927 in sei-
ner ,Kulturgeschichte der Neuzeit” betont,
war diese ,Pubertitszeit der mitteleuropéi-
schen Menschheit” jedoch ,nicht finster, das
Mittelalter war hell!” So brachte es etwa auch
sauflerst klare Denker, helle Kopfe, Meister
des kunstvollen SchlieSens und Folgerns, Vir-
tuosen der Begriffsdichtung” hervor, es ent-
standen die , kunstvollen ,Summen’ der Scho-
lastiker”. Trotz seiner jhellen’ Begeisterung
und eines gewissen, resignierten Misstrauens
Klassifikationen gegentiber — sie seien ,will-
kiirlich, kiinstlich und falsch”, aber ,niitzlich
und unentbehrlich und vor allem unvermeid-
lich” — attestiert Friedell dem mittelalterlichen
Menschen einen , infantilen Zug”; die Epoche
sei eben ,pubertdr’.! Und so lie8 man hau-
fig eine philosophische ,Morgenrsthe” erst
in der Renaissance anbrechen, die Scholastik
hingegen versank in einer tiefen dialektischen
Nacht der haarspalterischen ,Gefahr” und
des ,spitzfindigen Aberglaubens”.? In den
Geschichten der Padagogik finden sich heu-
te noch Uberbleibsel solcher den beiden Epo-
chen zugeschriebenen Dichotomien. Die Dis-
putation wird zum Beispiel als eine nicht be-
sonders avancierte Lehrmethode présentiert,
bei der , Scharfe der logischen Analyse”, ,die
auf die Sache gerichtete Forschung” erset-
ze, oder die Schilderung des mittelalterlichen
Unterrichts in Frangois Rabelais’ ,Gargantua
und Pantagruel” wird zwar fiir satirisch ge-
halten, ,der weltliche ,Menschengestaltungs-
wille” der Renaissance”, der darin zum Aus-
druck komme, aber fiir bare Miinze genom-
men. Genau dieser Frage, ob und wie ndmlich
die ,, Autoren der Renaissance” sich ,,von den
Inhalten und Methoden des Lernens im Mit-
telalter abgrenzen”?, ist nun Anita Traningers

ingenidse Untersuchung ,Disputation, Dekla-
mation, Dialog” gewidmet.

Selbst wenn die heutige Forschung die Re-
naissance nicht mehr, so Traninger, als ei-
nen ,Kampf des Neuen gegen das Alte dra-
matisiert”, werde haufig noch die Perspek-
tive der Humanisten favorisiert. Der schar-
fen Trennung der beiden Epochen werde au-
Berdem durch die herrschende Arbeitsteilung
von Mediévistik und Renaissance-Forschung
nicht wirklich geholfen (S. 9, 10). Tranin-
ger will daher das Nachleben der Scholas-
tik in der Renaissance erforschen. So unter-
sucht sie im ersten Teil ihrer Arbeit den Brief-
wechsel zwischen Giovanni Pico della Mi-
randola und Ermolao Barbaro, der sich als
ein subtiles Verwirrspiel entpuppt. Pico ldsst
namlich ,eine[n] (toten) teutonischen Dialek-
tiker vortragen, der gleichwohl in geschliffe-
ner Rhetorik die Wortkargheit der Scholasti-
ker verteidigt”, wahrend Barbaro ,einen zeit-
genossischen Dialektiker” einfiihrt, der ,die
scholastische Ablehnung der Rhetorik” refe-
riert. Traninger zeigt, dass sowohl die Brie-
fe als auch ihre Autoren ,an dialektischen
wie auch rhetorischen Praktiken partizipie-
ren”. Pico und Barbaro, beide Teil der hu-
manistischen Avantgarde, sind namlich ,fest
in den universitdren, scholastischen Traditio-
nen der Zeit verwurzelt”. Pico plant etwa ein
Jahr nach seinem Brief an Barbaro eine Dis-
putation tiber 900 Thesen (S. 19, 21, 25). An
Wortspielen, Lukian-Beziigen, Auslassungen
bei Zitaten, der Verwendung syllogistischer
Marginaldiagramme etc. zeigt Traninger, wie
die Opposition von Dialektik und Rhetorik,
von Scholastik und Philosophie ,,auf verschie-
denen Ebenen und aus immer wieder neu-
en Perspektiven zugespitzt und {ibertrieben
wird, was einer Konklusivitidt der Argumen-
te [...] gerade zuwiderlduft”. An den Brie-
fen lasst sich daher gut studieren, wie kompli-
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ziert das humanistische Verhéltnis zum scho-
lastischen Erbe ist und welch grofer Stel-
lenwert scholastischen Autoren und Verfah-
ren nach wie vor zukommt (S. 27, 82). Das
,primére Interesse” der Humanisten ist zu-
néchst namlich ,eine[] sprachliche[] Reform
der Dialektik”, wihrend ,die institutiona-
lisierten methodischen Organisationsformen
von Wissen” ,im 15. und frithen 16. Jahr-
hundert zunéchst kaum problematisch” sind
(S. 94, 95). In einem zweiten Teil analysiert
Traninger die Erneuerung der antiken Dekla-
mation, die zu einer beliebten humanistischen
Textsorte wird. Mit der humanistischen Versi-
on kommt es jedoch zu keiner einfachen Wie-
deraufnahme des antiken Vorbilds, sondern
zu einem ,,fundamentalen Umbau des Genres
bis zur Unkenntlichkeit”. Denn die spatmit-
telalterliche und frithneuzeitliche Disputation
liefert, wie Traninger schliissig argumentiert,
,,die wesentlichen Bezugspunkte der Neuaus-
richtung” (S. 112, 121). Die Deklamation wird
zum neuen ,Kontroversformat”, das als ein
Aquivalent zur Disputation behandelt wird
und in dem ungewdhnliche Positionen, die
meist ,gegen gesellschaftlichen oder akade-
mischen Konsens” verstofien, vertreten und
,widerspruchslos, kohdrent[]” ausformuliert
werden konnen (S. 191, 208). Die Schriftlich-
keit der Deklamation ist dabei eine der ent-
scheidenden Neuerungen. Es kommt zu ei-
nem ,Medienwechsel”, wie Traninger unter
anderem an den Debatten zeigt, die Erasmus
von Rotterdams beriihmtes ,,Lob der Torheit”
— eine Deklamation — ausloste (S. 86, 136).
In einem dritten, abschlieffenden Teil unter-
sucht Traninger die Frage, ob die Disputation
mit ihrem ,spezifische[n], hochartifizelle[n]
Regelkorsett” und ihrer Miindlichkeit wirk-
lich als eine Art Archetyp dialogischer In-
teraktion gelten konne, wie hédufig behauptet
wird (S. 238). Traninger geht auf Geschichte
und Funktion der Disputation ein und unter-
streicht, dass bei der Disputation Antithesen
eben gerade nicht vorgesehen seien: Der The-
se wird nichts entgegengesetzt, sondern der
Opponent muss vielmehr versuchen, jede ein-
zelne These als falsch nachzuweisen. Wie Tra-
ninger zeigt, wird der Renaissancedialog erst
,ex post mit der Disputation parallelisiert”.
Die Disputation wird dabei ,nicht einfach bei-
seite geschoben”, sondern es werden ,selek-

tiv[e]” ,semantische Umcodierungen vorge-
nommen” (S. 244, 256). SchliefSlich geht es um
nichts Geringeres als ,,die Usurpation einer in
den Machtzentren der Gelehrsamkeit gepfleg-
ten Technik” und dabei eben um eine insze-
nierte Miindlichkeit (S. 262, 263). Etwas tiber-
spitzt konnte man daher Traningers Ergebnis
so zusammenfassen: Es gibt tatsachlich einen
Bruch zwischen Mittelalter und Renaissance,
nur verlauft er nicht dort, wo man ihn meis-
tens vermutet. Nur wenn man den Medien-
wechsel tibergeht, der dazu fiihrt, dass das
miindliche, ,,an den Universititen als kno-
wing how tradierte[] Regelwissen” seine Be-
deutung einbiifit, kann man Disputation und
Dialog in eins setzen (S. 270).

Das knappe Résumé vermag nicht wieder-
zugeben, auf welch breiter Basis Traninger
argumentiert, welch reiches Material — Bil-
der, Verweise, Geschichte der Disputation,
Paradoxenliteratur etc. — sie heranzieht. Fiir
die Bildungsgeschichte ist ihre Studie nicht
nur wegen des Themas von grolem Inter-
esse, sondern auch aufgrund ihrer Methode.
Traningers Untersuchung belegt ndmlich ein-
driicklich, was ein kulturwissenschaftliches
close reading zu leisten vermag und wie ent-
scheidend es ist, Wissensvermittlung nicht
losgelost von Praktiken und Medien zu un-
tersuchen. Zudem zeigt ihre Arbeit einmal
mehr, wie problematisch die Annahme fes-
ter Epochen und simpler Abfolgen ist. Dar-
uber hinaus liefert Traninger einen Beitrag
zur padagogischen Begriffsgeschichte. Denn
dass die alten Verfahren nur ,mit fast syste-
matischer Verachtung” erwdhnt werden und
man rhetorisch versucht, ,mehr oder weniger
vollstindig Tabula rasa” zu machen und ,et-
was vollstindig Neues zu entwerfen”, kann
man ja auch von der aufgeklarten Padago-
gik tber die Reformpadagogik bis heute ver-
folgen.* Um nochmals in die alte Klischee-
klamottenkiste zu greifen: Geschult sowohl
an der scharfen scholastischen Dialektik wie
an der eleganten Renaissance-Philosophie ist
Traningers Abhandlung eine ebenso gelehrte
wie vergniigliche Lekttire.
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