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In seiner Studie zu den ,Regeln des Aus-
tauschs” widmet sich Alessandro Stanziani ei-
nem Thema, das zugleich historisch bedeut-
sam und — angesichts der anhaltenden Dis-
kussion tiber die Rolle 6ffentlicher Institutio-
nen in einer Marktwirtschaft — von grofier Ak-
tualitdt ist: der Regulierung wirtschaftlicher
Tatigkeiten vom 18. Jahrhundert bis zum Ers-
ten Weltkrieg.

Dabei will der Autor mit gleich mehre-
ren Gemeinpldtzen aufrdumen. Der erste be-
trifft die gewohnliche diachrone Einteilung
in ein von Ziinften beherrschtes 18. Jahr-
hundert, das von einem ,liberalen” 19. Jahr-
hundert abgelost wird, auf das wiederum
ein von — nunmehr staatlichen — Eingriffen
charakterisiertes 20. Jahrhundert folgt. Die-
se Einteilung kann laut Stanziani nur auf-
rechterhalten werden, wenn man sich auf ei-
ne Betrachtung der makro-6konomischen Re-
gulierung (Geldpolitik, Besteuerung, staatli-
che Subventionen etc.) und des o6ffentlichen
Verwaltungshandelns beschrankt. Ein Grof-
teil der wirtschaftlichen Regulierung habe je-
doch im Vertragsrecht stattgefunden und die
mikro-6konomischen Beziehungen betroffen.
Beziehe man diese in die Analyse mit ein, so
Stanzianis These, dann stelle sich das 19. Jahr-
hundert keineswegs liberaler dar. Die zweite
traditionelle Vorstellung, die Stanziani hinter-
fragt, besteht darin, dass in Laindern mit kodi-
fiziertem Recht (civil law) wie Frankreich im-
mer stark in die Wirtschaft eingegriffen wor-
den sei, wihrend man den Markt in Landern
mit Richterrecht (common law) wie insbeson-
dere England gewohnlich sich selbst tiberlas-
sen habe. Um diese Gegeniiberstellung zu re-
lativieren, legt Stanziani eine vergleichende
Perspektive an. Zwar geht er durchweg vom
franzdsischen Fall aus, doch zieht er anschlie-
Bend immer wieder die Erfahrungen ande-
rer westlicher Lander wie England, den Verei-
nigten Staaten, Italien oder Deutschland zum

Vergleich heran.

In einem ersten Teil geht Stanziani zunachst
der Frage nach, woher die heutige Vorstellung
stammt, dass Markt und Regulierung mitein-
ander unvereinbar seien. Thren Ursprung bei
Autoren des 18. oder 19. Jahrhunderts wie
Smith oder Walras zu sehen, hilt Stanziani fiir
eine anachronistische Lesart. Die Idee des rei-
nen, von staatlichen Eingriffen vollkommen
freien Marktes sei erst um die Mitte des 20.
Jahrhunderts aufgekommen. Ahnliches stellt
Stanziani in Bezug auf die Funktionswei-
se der unterschiedlichen rechtlichen Systeme
fest, die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
in keinem wirklichen Gegensatz zueinander
gestanden hédtten. Wahrend auch in Frank-
reich die richterliche Interpretation von Ge-
setzen durchaus wichtig gewesen sei, habe in
England und den Vereinigten Staaten wieder-
um die positive Gesetzgebung ein groferes
Gewicht besessen, als gemeinhin angenom-
men werde. Richterliches Recht sei dort eben-
falls nicht als ausreichend angesehen wor-
den, die Wirtschaft zu kontrollieren. Auch in
dieser Hinsicht sei der vorgebliche Triumph
des laissez-faire im 19. Jahrhundert ein erst
im darauffolgenden Jahrhundert entwickelter
Mythos.

Beim Aufbau der tibrigen Studie orientiert
sich Stanziani an den drei verschiedenen De-
finitionen von ,Markt”, wie sie schon Fer-
nand Braudel vorgeschlagen hat: Zunéachst
untersucht Stanziani den Markt im Sinne ei-
nes physischen Orts, dann als Handelsge-
schift (transaction) und schliefSlich als Syn-
onym fiir Konkurrenz, das heifSt als regulati-
ves Prinzip. Immer wieder gleicht Stanziani
dabei die liberale Modellannahme vollkom-
mener Konkurrenz mit der historischen Rea-
litit ab. So sei der Handel auf den physi-
schen Mirkten, das heifst in den Markthal-
len, Laden und auf Warenborsen auch wiah-
rend des 19. Jahrhunderts ,, weder durch frei-
en Zugang noch durch spontane Transaktio-
nen” gekennzeichnet gewesen (S. 111). Der
Zugang zu diesen Mirkten habe, in Frank-
reich ebenso wie auch in England oder ande-
ren westlichen Staaten, vielmehr einer ganzen
Reihe von Beschrankungen durch Lizenzsys-
teme, Verkaufsauflagen, legale Monopole, ob-
ligatorische Produkteigenschaften etc. unter-
legen. Auch der Markt als , Transaktion”, den
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Stanziani vorwiegend unter dem Aspekt der
Qualitdtssicherung beleuchtet, entsprach nie
dem wirtschaftswissenschaftlichen Ideal rei-
ner Marktwirtschaft. So griffen beispielswei-
se in den durch nicht standardisierte Produk-
te gekennzeichneten Markt des 19. Jahrhun-
derts standig offentliche Institutionen ein, um
die Informationsasymmetrien zwischen Pro-
duzent und Kaufer im Hinblick auf die Quali-
tat der Produkte auszugleichen und den Han-
del zu koordinieren (z.B. S. 189f.). Im vier-
ten, dem Prinzip der Konkurrenz gewidme-
ten Teil der Studie zeigt Stanziani schliefSlich,
wie das Problem von Monopolen und Kartel-
len im 19. Jahrhundert in Frankreich mit einer
vom Ancien Régime tibernommenen Gesetz-
gebung gegen das Horten von und die Speku-
lation mit Lebensmitteln angegangen wurde,
wobei das Ziel gewesen sei, die Konzentrati-
on wirtschaftlicher Macht mit einem sozialen
Gleichgewicht zu verbinden (S. 274).

Abschliefsend stellt Stanziani fest, dass eine
Gegentiiberstellung von ,Regulierung” und
,Mirkten” ein ,ideologisches und historio-
graphisches Konstrukt ist, das nicht der tat-
sdchlichen Funktionsweise des Kapitalismus
entspricht” (S. 305). Das 19. Jahrhundert sieht
er dabei noch ganz in der Tradition des An-
cien Régime. Die erste industrielle Revoluti-
on sei sowohl mit den Formen der Regulie-
rung (inspiriert durch die Gesetzgebung ge-
gen die Spekulation mit Lebensmitteln) als
auch den Akteuren (vorwiegend Familien-
unternehmen) des 18. Jahrhunderts durchge-
fithrt worden. Wenn ein Bruch stattgefunden
habe, dann im Zuge der zweiten industri-
ellen Revolution im frithen 20. Jahrhundert.
Erst der Aufstieg von Massenkonsum, Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung, standar-
disierten Produkten, Aktienborsen und des
Wohlfahrtsstaats habe zu einem tatsachlichen
Bruch mit der vorausgegangenen Epoche und
auch zu neuen Formen der Regulierung ge-
fuhrt.

Stanzanis Studie ist duflerst anregend und
verdienstvoll. Denn es gelingt dem Autor,
durch den besonderen Fokus auf Vertrags-
recht und mikro-6konomische Regulierung
ein altes Thema neu aufzurollen. Insbesonde-
re bietet sie interessante Einsichten in das Ver-
héltnis von Wirtschaft und Recht. Die Rolle
des Rechts beschrankt sich fiir Stanziani ndm-

lich nicht darauf, die Spielregeln vorzuge-
ben, ansonsten aber aufierhalb der wirtschaft-
lichen Sphire zu bleiben, wie es in der neo-
klassischen Sichtweise der Fall ist. Das Recht
habe vielmehr ,betrdchtliche Auswirkungen
auf wirtschaftliche Beziehungen, die rechtli-
chen und wirtschaftlichen Chancen von Ak-
teuren, und damit auf wirtschaftliche und so-
ziale Hierarchien” (S. 11). Zudem seien regu-
lierende Institutionen nicht allein das Ergeb-
nis einer Suche nach wirtschaftlicher Effizi-
enz gewesen, sondern auch von prozeduralen
Zwingen und dem Druck von Lobbys, also
politischer Kampfe. Dadurch werden auf sehr
uberzeugende Art und Weise zusammen mit
dem Recht auch die einzelnen Akteure und
ihre Interessen in den Mittelpunkt der wirt-
schaftshistorischen Analyse gertickt.

Neben diesen Vorziigen sind jedoch auch
einige Méngel anzumerken. Am {iiberzeu-
gendsten ist die Studie fiir die zweite Half-
te des 19. Jahrhunderts. Fiir diesen sehr de-
tailreichen Teil greift Stanziani neben For-
schungsliteratur auf reichhaltiges archivali-
sches Material zurtick. Die Teile tiber das 18.
Jahrhundert sind hingegen vergleichsweise
kurz und eher oberflachlich. Ein grundsatzli-
ches Problem besteht darin, dass sich Stanzia-
ni vorwiegend mit Lebensmitteln und land-
wirtschaftlichen Giitern wie Wein beschiftigt,
wihrend handwerkliche und industrielle Pro-
dukte nur am Rande behandelt werden. Dies
wirft Fragen hinsichtlich der Allgemeingiil-
tigkeit von Stanzianis Thesen und Argumen-
ten auf. Hinzu kommen schwer nachvollzieh-
bare Entscheidungen, was die formale Gestal-
tung der Studie betrifft. So werden nur bei
einem sehr geringen Anteil der in den Fuf-
noten angefiihrten Werke tiberhaupt Seiten-
oder Kapitelangaben gemacht. Bei einer Stu-
die, in der das Problem von Informations-
asymmetrien eine grofle Rolle spielt, entbehrt
dies nicht einer gewissen Ironie. Zuletzt soll-
te noch darauf hingewiesen werden, dass das
Buch weder iiber ein Quellen- noch tiber ein
Literaturverzeichnis verfiigt und das Register
derart spartanisch ausgefallen ist, dass es dem
Leser keine grofie Hilfe sein wird.

Trotz dieser Einwande gilt jedoch: Stanzia-
ni ist eine in weiten Teilen gut dokumentier-
te und methodisch originelle Studie gelun-
gen, die dazu anregt, das Verhiltnis von Wirt-
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schaft, Politik und Recht insbesondere in Be-
zug auf das 19. Jahrhundert grundsétzlich zu
iiberdenken. Seinen teilweise durchaus pro-
vokanten Thesen ist eine intensive Diskussion
zu wiinschen.
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