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,I had this extraordinary experience [...] of
being asked by Conant to assist in his course.
Who the hell wouldn’t have taken the chance
to work with Conant for a semester? [...]

Here I was [...] being asked to go out and
do a case study on history of mechanics for
this course? Wow! [...] So I started preparing
for the course, that got me to the reading of
Aristotle, and I taught with Conant [...] for
one semester. At the end of that time I knew
what I wanted to do. I wanted to teach myself
enough history of science to establish myself
there in order to do the philosophy. [...]

[A]t this time there was no Department of His-
tory of Science at Harvard. [...] There really
wasn’t a group [...] I could have learned a lot
of data from Sarton but I wouldn’t have lear-
ned any of the sorts of things I wanted to ex-
plore.”!

In diesem Zitat Thomas Kuhns klingen we-
sentliche Themen von Joel Isaacs meister-
hafter Monographie mit dem Titel ,Working
Knowledge. Making the Human Sciences
from Parsons to Kuhn” an. Isaac rekonstruiert
im Sinne einer Mikro- und Praxisgeschichte
des Wissens? die dinglichen, lokalen Bedin-
gungen der Genese sozial- und geisteswissen-
schaftlicher Erkenntnisse an der Harvard Uni-
versity im 20. Jahrhundert. Neben Kuhn be-
leuchtet Isaac zu diesem Zweck sowohl Per-
sonen wie Percy Williams Bridgman, Talcott
Parsons und W. V. O. Quine als auch Institu-
tionen wie den Harvard Pareto Circle, die So-
ciety of Fellows oder das Department of Social
Relations. Isaacs Kernanliegen besteht darin,
durch eine tiefgehende Historisierung zentra-
ler Griindungstexte der Humanwissenschaf-
ten die polemischen Frontstellungen der jiin-
geren ,science wars’ zu durchbrechen.’

Zu den Hauptergebnissen zéhlen folgende
drei Einsichten:

1. Die wissenschaftsphilosophischen Posi-
tionen in Harvard zwischen 1920 und 1960
liegen quer zu géngigen Periodisierungen

der Theoriegeschichte, die Formalisten ge-
gen Hermeneutiker, Positivisten gegen Meta-
physiker usw. ausspielen, und zeichnen sich
durch bislang unterschétzte praktische und
padagogische Beziige aus.

2. Philosophiehistorisch kniipfen die nord-
amerikanischen Autoren an pragmatische
und konventionalistische Stromungen des
spaten 19. bzw. frithen 20. Jahrhunderts an
und tiberfiihren diese Tendenzen in praxis-
orientierte, konstruktivistische Epistemologi-
en, wie zum Beispiel Bridgmans Operationa-
lismus.

3. Ein zentraler Faktor der Entwicklungen
ist die lokale, institutionell dynamische Si-
tuation. Samtliche Akteure nehmen an offe-
nen Arbeitsgruppen und Diskussionszirkeln
teil, arbeiten an disziplindr uneingeschrank-
ten Orten oder wirken an ficheriibergrei-
fenden Initiativen mit, die ein Denken jen-
seits eingefahrener Spezialgebiete ermogli-
chen und fordern - freilich ohne es direkt kau-
sal zu bedingen. Isaac nennt diesen losen or-
ganisatorischen Nexus ,interstitial academy”
(ungefdhr: ,Akademie des Zwischenraums’;
siehe beispielsweise S. 23).

Neben zwei rahmenden Kapiteln, die sich
kritisch mit den ideologisch aufgeladenen
Erzéhlungen polarer Wissenschaftskulturen
auseinandersetzen, besteht das Buch aus
sechs chronologischen Hauptkapiteln, die
eng aus Primédr- und Archivmaterialien so-
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wie einem breiten Fundus einschligiger For-
schungsliteratur entwickelt werden. Das ers-
te Kapitel erortert die universitatsgeschicht-
lichen Hintergriinde der ,interstitial acade-
my’ seit 1800. Isaac arbeitet heraus, inwie-
fern Harvard vornehmlich auf dufleren Druck
von verschiedenen Seiten reagiert. In diesem
Spannungsfeld agiert Abbott Lawrence Lo-
well (Prasident von Harvard: 1909-1933), der
als erklarter Gegner der Ausdifferenzierung
universitdrer Forschung ganze Departments
auflost. Am Ende seiner Présidentschaft hin-
terldsst Lowell der Universitit zwei Millionen
Dollar zur Griindung der Society of Fellows.
Noch unter der Agide von James Bryant Co-
nant (1933-1953) dndert sich an diesen Schief-
lagen vergleichsweise wenig.

Im zweiten Kapitel steht der Biochemi-
ker und Griinder des Paretozirkels Lawrence
J. Henderson im Mittelpunkt. Der klangvoll
besetzte Arbeitskreis ist fiir die Geschichte
der US-amerikanischen Humanwissenschaf-
ten von hochstem Belang. Uber die Lektiire
Paretos und Hendersons hegemonialer Deu-
tung seiner Schriften verbreitet sich erstens
ein formalistisches, pragmatisches und kon-
struktivistisches Verstandnis wissenschaftli-
cher Forschung, das spétere Klassiker der So-
zialtheorie wie , The Structure of Social Ac-
tion” (1937) von Talcott Parsons oder William
Dickson und Fritz Roethlisbergers , Manage-
ment and the Worker” (1939) pragt. Zwei-
tens nutzt der vorziiglich vernetzte Hender-
son weitere Kanidle, um seine Vorstellungen
tief in den Organisationsstrukturen Harvards
zu verankern. Dazu zdhlen sowohl die Socie-
ty of Fellows als auch die Graduate School of
Business Administration und vor allem das
Curriculum des Harvard College. Seit den
mittleren 1930er-Jahren unterrichtet Hender-
son einen Kurs ,Sociology 23, dessen spéte-
re Bezeichnung, , Concrete Sociology: A Stu-
dy of Cases”, auf eines der starksten Resulta-
te des Buchs hinweist: Henderson arbeitet in
der Veranstaltung mit einem fallbasierten An-
satz, der auf die an der Law School um 1870
durchgesetzten Reformen der Anwaltsausbil-
dung zurtickgeht und wenig spéter zuerst in
der Medical School sowie nach 1918 in der
Graduate School of Business Administration
aufgegriffen wird. Im Umgang mit Fallbei-
spielen konvergieren, so Isaac, nicht blof3 Leh-

re, Forschung und Professionalisierungspro-
zesse, sondern hier kristallisiert sich die mi-
krohistorische Genealogie des kuhnschen ,Pa-
radigmas’ heraus. Conant tibernimmt diese
Herangehensweise in der Nachkriegszeit im
Rahmen von wissenschaftshistorischen Ein-
fithrungskursen, die er gemeinsam mit Tho-
mas Kuhn anbietet. Kuhn verewigt die Arbeit
an Féllen schliefSlich im Begriff des Paradig-
mas in ,, The Structure of Scientific Revoluti-
ons” (siehe auch vertiefend, zum Teil fast edi-
tionsphilologisch Kapitel 6, S. 191-226).

Weniger auf lokalgeschichtlicher als auf
theoriehistorischer Ebene funktionieren die
folgenden zwei Kapitel. Im dritten Teil rekon-
struiert Isaac die Rezeption des Operationalis-
mus von Bridgman innerhalb der nordameri-
kanischen Psychologie. Isaac kann zwar nach-
weisen, dass die ersten Impulse von Stanley
Smith Stevens ausgehen, einem Giinstling Ed-
win G. Borings aus Harvard, jedoch die weite-
re Debatte von anderen Akteuren und Univer-
sitdten mafigeblich bestimmt wird. Das vier-
te Kapitel riickt die frithe Laufbahn W. V. O.
Quines in den Fokus. Ein Teilaspekt dieser
Vorkommnisse bildet das Schicksal des ehe-
maligen Wiener Kreises.* Weist dieser Neben-
schauplatz bereits eine nationale Reichweite
auf, so eignet sich auch Quines intellektuel-
le Biographie kaum fiir eine rein ortsbezoge-
ne Argumentation, insofern als dass die wich-
tigsten Weichen seiner Philosophie in den
Lehrjahren am Oberlin College gestellt wer-
den. Man sieht in diesem Kapitel nicht, wie
Krifte, oder auch: Zufille, in Harvard Wissen-
schaftler pragen, sondern eher, wie Quine mal
in Ignoranz, mal unter Zuhilfenahme lokaler
Gegebenheiten zielstrebig an der eigenen Kar-
riere arbeitet.

Das fiinfte Kapitel schildert den Aufstieg
und Zerfall des Carnegie Project on Theory
(1949-1950). Zwei Ergebnisse ragen hervor:
So beschreibt Isaac im ersten Schritt, wie un-
terhalb landesweiter Verdnderungen Verbin-
dungen und Verhaltensweisen aus dem hen-
dersonschen Paretokreis in einer informel-
len Arbeitsgruppe, den ,Levellers”, fortge-
fithrt werden und in der Griindung des De-
partment of Social Relations miinden. Dieser
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Zusammenhang bildet zugleich eine schwe-
re Hypothek, da es den Fithrungsmitgliedern
nicht gelingt, die theoretischen Schnittpunk-
te aus der informellen Sphére in ein fest in-
stitutionalisiertes Lehr- und Forschungspro-
gramm umzuwandeln. Eine zweite Argu-
mentationslinie des Kapitels verfolgt die ma-
terielle Praxis soziologischer Theoriebildung
bei Parsons. Isaac stellt einleuchtend heraus,
dass Tabellen und Diagramme — besonders
prominent in Form der ,pattern variables”
— nicht abstrakte Theorien lediglich illustrie-
ren, sondern verkorpern, mit Evidenz verse-
hen und forcieren.

Gibt es dennoch Schwéchen im Buch? Das
lokalhistorische Kalkiil Isaacs geht, denke ich,
erstens nicht an allen Stellen auf. Die exter-
nen Einsétze in den Debatten tiber Bridgmans
Operationalismus und die Riickwirkungen
von auflen auf die ,interstitial academy’ im
Falle Quines sind hier zu nennen; vergleich-
bare Uberlegungen zu Henderson, Parsons
oder Kuhn wiren wiinschenswert. Zweitens
werden die Geschichten Isaacs meist von gro-
fien und aufstrebenden Méannern vorangetrie-
ben. Es gibt wenig heterodoxe Figuren und
es fehlt eine diskursgeschichtliche Sensibili-
tat, die es ermoglichen konnte, eine Geschich-
te des Sag- und Denkbaren zu betreiben, die
nicht séamtliche Handlungen als kiihl kalku-
lierte Schachziige erscheinen ldsst. Drittens
lieBSe sich so die Frage beantworten, wie weit
die Wurzeln vieler Geschehnisse ins 19. Jahr-
hundert zuriickreichen. Ernst Mach, Henri
Poincaré oder William James geistern durch
alle Kapitel, werden allerdings nur fliichtig
besprochen. Handelt es sich aber bei Person-
lichkeiten wie Henderson, Conant oder B. F.
Skinner womoglich um letzte Auslaufer die-
ses alteren Gelehrtentypus bzw. seither gan-
giger Sprechweisen?

Dadurch wird der grofie Gewinn der Stu-
dien Isaacs schwerlich geschmalert. Das Buch
zeigt sowohl, dass viele der grofien Theorie-
gebdude des 20. Jahrhunderts einem spezifi-
schen institutionellen Arrangement entsprin-
gen und einer intellektuellen Konjunktur fol-
gen, als auch, dass sie in konkreten episte-
mischen und piddagogischen Praktiken wur-
zeln. Wer sich fragt, was Theorie war oder,
allgemein, wie Geschichte der Geistes- und
Sozialwissenschaften zu schreiben ist, findet

zahlreiche quellennahe, bestechende Antwor-
ten bei Joel Isaac.
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