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Der Autor stellt sich die anspruchsvolle Auf-
gabe, die politischen Philosophien von John
Dewey, dem wichtigsten pragmatistischen
Philosophen der USA in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts, und Hannah Arendt, der
wohl beriihmtesten deutsch-jiidischen Emi-
grantin in den USA, miteinander zu verglei-
chen, das heifit sowohl ihre Gemeinsamkeiten
als auch ihre Unterschiede herauszuarbeiten.
Dafiir fithrt er in der Einleitung (mit A. Well-
mer, J. Margolis) einen sehr weiten Begriff von
Hermeneutik ein, der alle Zugénge zur sozial-
und kulturhistorischen Wirklichkeit als gan-
zer umfasst, die sich instrumentellen Rationa-
litatsformen entzieht (S. 28-30).

Im ersten Kapitel wird der Gegensatz zwi-
schen den hermeneutischen Traditionen in
den USA und Deutschland herausgearbeitet.
Die deutsche Tradition habe das Politische
als die Aufgabe des soziokulturellen Gan-
zen (S. 54, 74, 109) konzeptionell vernachlds-
sigt und zugunsten einer Apolitik das Ganze
kultiviert, weshalb sie politisch in antidemo-
kratische Kollektivsingulare verfallen konn-
te. Demgegentiber sei im amerikanischen Ver-
standnis das Politische als die Aufgabe begrif-
fen worden, das Ganze auf eine neue und in-
tegrative Weise, namlich im Sinne der Parti-
zipation an der republikanischen Demokra-
tie, herauszubilden (S. 126f., 211, 254). Im 2.
Kapitel wird Deweys Politische Philosophie
der offentlichen Transformation der ,Great
Society” in eine , Great Community” darge-
stellt (S. 139, 148) und als eine ,,politische Kul-
turkritik” (Richard Rorty, S. 234) aufgefasst.
AuBer dem Offentlichkeitsbuch von Dewey
werden vor allem seine Hauptwerke , Experi-
ence and Nature” und , Democracy and Edu-
cation” sowie seine mittleren und spéteren
Essays kundig berticksichtigt. Im 3. Kapitel
folgt ein Abriss von Arendts Politischer Phi-
losophie, der ihre Totalitarismusstudien, die
vita acitiva und das unvollendete Spatwerk

,Vom Leben des Geistes” umfasst, aber auch
sinnvoll kleinere und frithere Arbeiten ein-
bezieht (S. 367, 382). Aber iiber die Rekon-
struktion der historischen Kontexte, in denen
diese beiden politischen Theorien entstanden
und wirksam geworden sind, hinausgehend
mochte der Verfasser selbst mit diesen Theo-
rien das Politische als eine besondere Form
der Erfahrung und Interpretation von sozio-
kultureller Wirklichkeit freilegen, namlich als
denjenigen Modus, der diese Wirklichkeit als
ganze durch eine plurale und freiheitliche De-
mokratie zu integrieren vermag (S. 291, 386f.).
Dabei ist ihm die neoklassische Tradition des
republikanischen Charakters von Demokratie
wichtig (S. 114, 383, 424). Schliefllich disku-
tiert Sigwart den Status des Kritikpotentials
der Theorie des Politischen, wobei ihm Dew-
ey als typisch fiir eine der pluralen und frei-
heitlichen Demokratie ,,immanent” bleibende
Kritik gilt, wéhrend sich Arendt eine dem-
gegeniiber auch noch ,transzendente” Kritik
zutraue, indem sie auf Grenzen des pluralis-
tischen und freiheitlichen Politischen bestehe,
namlich angesichts der Verkehrungsgefahren
des Politischen tiberhaupt (S. 130, 491).

Der Autor kennt sich durchweg solide
in den weit verzweigten Diskussionen zu
seinem Gesamtthema wie auch den Teil-
themen seiner Kapitel aus. Dieses Buch
ist sehr interessant und lesenswert, wenn-
gleich ihm auch noch die akademischen Biir-
den einer deutschen Habilitation (an der
Philosophischen Fakultit und dem Fach-
bereich Theologie der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Niirnberg in 2011) an-
zumerken sind.

Da ich dem Gesamtanliegen nur zustim-
men kann, konzentriere ich mich im Folgen-
den auf drei wichtige strittige Fragen:

1. Mir scheint das weite Hermeneutikver-
stindnis des Autors zu weit zu gehen, um
wirklich der Spezifik von Deweys transdis-
ziplinirem Forschungsrahmen, sowohl die
natur- als auch die sozial- und kulturwissen-
schaftichen Erfahrungen integrieren zu kon-
nen, gerecht zu werden (zur ,Humanisie-
rung der Wissenschaften”, S. 192). Die deut-
sche Hermeneutik-Tradition ist zu spezifisch
auf die Eigenarten der Geisteswissenschaften
ausgerichtet und gerdt so auch hier wieder
in den Dualismus gegen naturwissenschaftli-
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che Erkldarungsarten, als ob diese von vorn-
herein nicht anders denn als instrumentelle
Rationalitdt verstanden und praktiziert wer-
den koénnten. Das Merkwiirdige an Deweys
Programm besteht hingegen darin, den Na-
turwissenschaften selbst einen Rahmen des
Verstehens qualitativer Naturphdnomene zu
offerieren, in dem die legitimen Leistungen
und Grenzen ihrer bisherigen Erklarungswei-
sen hervortreten. Dies bedeutet umgekehrt,
die Geisteswissenschaften nicht der Pflege
ihrer hermeneutischen Zirkel zu tiberlassen,
sondern ihnen eine Unterbrechung dersel-
ben durch Erklarungsweisen zuzumuten, wo-
durch sich Selbstverstindnisse im Hinblick
auf ihre problematischen indirekten Folgen
verdndern lieSen. Im vorliegenden Buch geht
es weder um die Hermeneutik der Naturwis-
senschaften, vor allem der Biowissenschaf-
ten seit Darwin, auf die sich Dewey perma-
nent bezieht, noch um die Erklarungswei-
sen in den Sozial- und Kulturwissenschaften,
die durch neue Verstehensweisen qualitati-
ver Phdanomene und ihres ganzheitlichen Zu-
sammenhangs ermoglicht werden. Deweys
Programm hatte nichts mit Rortys spdterem
Riickzug in ,Kulturpolitik” und dessen neu-
em Dualismus von Erkldren und Verstehen
zu tun. Erfahrung geht nicht in Kultur auf.
Deweys Programm ldsst sich nicht herme-
neutisch umarmen und vereinnahmen. Dafiir
miisste die Hermeneutik tatsiachlich, nicht der
tiblichen Ankiindigung (etwa in Gadamers
Schlusskapitel von ,,Wahrheit und Methode”)
nach, aus den Dualismen heraustreten kon-
nen, wie dies in der hermeneutischen Natur-
philosophie von Helmuth Plessner der Fall
war (S. 190), auf die Georg Misch seine lebens-
philosophische ,Logik” der Evokationen auf-
bauen konnte.

2. Mich hat auch nicht die Einschédtzung
des Autors tiberzeugt, dass Deweys Philoso-
phie als Philosophie kein Kritikpotential bo-
te, das die amerikanische republikanische De-
mokratie iiberschreiten konnte, an deren im-
manente Kritik sich Dewey in seinen poli-
tischen Schriften zur Zeit strategisch hielt.
Hier schlagt sich der Verfasser erneut, {ib-
rigens wie das Gros der deutschen Rezep-
tion (sieht man von Ausnahmen wie Hans
Joas ab) viel zu schnell auf die Seite Ror-
tys statt auf die Seite von Hilary Putnam

(S. 300-303), wodurch die alten deutschen
Vorurteile nicht zu Recht gegen Rorty, son-
dern nun gegen den Pragmatismus als gan-
zen wiederbelebt werden. Fiir Dewey selbst
als Philosophen war seine ,Logic: The Theo-
ry of Inquiry” (1938) das Hauptwerk, das eine
Interpenetration zwischen erfahrungswissen-
schaftlichen Expertisearten, technologischen
Koénnensarten und offentlich-rechtlichen Wei-
sen der Urteilsbildung im Untersuchungspro-
zess entwirft. Man unterschitze Deweys Re-
deweise von der Evolution der Evolutions-
weise (S. 159ff.) nicht. Man tiberschitze nicht
immer wieder das westliche Versprechen ei-
ner neuen Revolution, als hitte es sich noch
nie verkehrt und als wére es noch nie in der
Werbung geendet. Das ,inquiry of inquiry”
von Dewey ist nachhaltiger und 6kologischer
entworfen, als es eine nur kulturelle Revoluti-
on auf die schnelle zu leisten vermag. Es un-
terwirft die bisherige biologische und sozio-
kulturelle Matrix der westlichen Evolutions-
weise einem offentlichen Untersuchungspro-
zess, den wir nirgends — auch nicht in der
amerikanischen Demokratie — vorliegen ha-
ben, obgleich wir ihn ldngst global brauch-
ten. Wenngleich weit weniger als Dewey ela-
boriert, hat auch Arendt das Problem zu-
mindest erkannt, dass wir in wahrscheinlich-
keitstheoretisch unbeherrschbare Naturpro-
zesse die Aporien unseres Handelns hinein
verlangern, also in den Worten Deweys die
problematischen indirekten Handlungsfolgen
ins nicht mehr Verantwortbare steigern. Mit
dem Handeln und Sprechen bei Arendt im
Sinne von Pluralitdt und Freiheit ist nicht je-
de Herstellungs- und Arbeitsweise vertrdg-
lich (vgl. zu dieser richtigen Problemstellung
S. 393), wenn es nicht zum Verlust der Welt im
Ganzen kommen soll.

3. Eine der wirklich grofien Einsichten von
Arendt besteht darin, dass die westliche Ent-
wicklung seit der Neuzeit nicht an einer
,Selbstentfremdung”, sondern an einer , Wel-
tentfremdung” (Vita activa, S. 325) leide (bei
Sigwart, S. 193 nur in einer Anmerkung zi-
tiert), mit den bekannten Folgen in dem Spek-
trum zwischen Narzissmen und Amokldu-
fen bis heute. Sie hatte philosophisch gese-
hen eine phdnomenologische Grundhaltung
(immerhin S. 311 erwéhnt), die sich — ge-
gen alles Wegsehen und Weghoren — Kklar
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am Primat des erfahrbaren Phinomens ori-
entiert, damit dieses keiner hermeneutischen
Interpretation (in bestimmten Sprachen und
Kulturen) zum Opfer falle. Das Phinomen
muss sich selbst zeigen, also auch entziehen
konnen, statt als Vorwand fiir die Selbstbe-
statigung eines Selbstverstindnisses zu gel-
ten. Dafiir, fiir diese Einspielung zwischen er-
fahrbaren Phédnomenen und den pluralsten
Perspektiven auf diese Phdnomene, braucht
man Offentlich geteilte Welten als Rahmen.
Arendts Hauptsorge galt mithin der Eroff-
nung solcher Einspielungen in Welt, weder
aber der Isolierung der erfahrbaren Phéno-
mene zu Objekten, noch der Isolierung der
Pluralitit von lebenden Personen in einem
Subjekt oder einer Menge von Subjekten. Sig-
warts Buch zeigt, wie schwer es ist, dieser
Arentdschen Einsicht hermeneutisch gerecht
zu werden, wenn er die Ermoglichungsbedin-
gungen und Grenzen des Politischen in ei-
ne ,plurale Subjektivitdt” (S. 414), , partiku-
lare Universalitat” (S. 419) und deren ,Stif-
ten und Urteilen” (S. 429) verlegt. Dies sind
gewiss wiinschenswerte Umschreibungen ei-
ner ,Hermeneutik des Wir” (S. 398), in ihnen
wird aber die Entfremdung von der Welt und
den in ihr erfahrbaren Phanomenen noch im-
mer fortgesetzt. Es fehlt das Dritte als derje-
nige Rahmen, in dem erfahrbare Phanomene
und lebende Personen aufeinander einspie-
len kénnen, und es fehlt das Dritte, das sich
als anderes und fremdes von selbst erfahr-
bar zeigt oder sich dem entzieht im Unter-
schied zu den Personen, die ihre Erfahrun-
gen artikulieren und interpretieren. Aus der
Einsicht, dass alles Mogliche zum Inhalt des
Politischen werden kann, folgt in keiner Wei-
se, dass das Politische hier und jetzt inhaltlos
eine reine Form sein miisse (S. 475). In die-
sem Fehlen von Welt und erfahrbaren Pha-
nomenen kann sich das bisherige Wir nicht
korrigieren. Womoglich wére dem erfahrba-
ren Phanomen selbst als lebender Person, als
Lebewesen (im weiten Sinne von Wer-Fragen)
und als Seiendem (im weiten Sinne von Was-
Fragen bei Arendt) in der Welt zu begegnen.
Es fehlt kurzum jeder Sachgehalt. Performati-
vitdt ohne Konstativitit bleibt eine welt- und
gehaltlose Auffithrung, die in die alten ge-
schlagenen Schlachten um die imponierends-
te Strategie der individuellen und kollektiven

Selbsterméchtigung zur gottgleichen Selbst-
entgrenzung zuriicklauft. Aber genau dieses
westliche Fehlverstandnis der Freiheit als un-
bedingter Unabhiéngigkeit von anderen hat
Arendt mit aller Entschiedenheit und Konse-
quenz bekdampft, denn es schlielt Pluralitat
als anthropologische Bedingtheit und daher
Aufgabe aus.

Sigwarts berechtigte Kritik an der Auflo-
sung dieses Wir in Intersubjektivitit (Ha-
bermas) einerseits und ein anonymes Man
(Heidegger) andererseits (S. 411f., 415ff.) geht
noch nicht weit genug. Was Heidegger das In-
der-Welt-Sein des Daseins nannte, betrifft in
der Tat die einem Subjekt zuhandene Umwelt,
nicht aber das phanomenologisch-sachhaltige
Weltverstdndnis von lebenden Personen (M.
Scheler), an das sich Arendt hilt, um dem
Abgrund blofier Willkiir nicht anheimfallen
zu miissen. Deshalb bemerkte sie in , Was ist
Existenzphilosophie?” (1946) treffend, sie fol-
ge nicht dieser Philosophie der ,absoluten
Selbstischkeit” in die je eigene Existenz, deren
Mangel kurzerhand durch die Vorgangigkeit
der Volksgemeinschaft 1933 noch potenziert
werde. Auch Dewey halt das westliche Selbst-
verstindnis, auf Kosten der Welt das Selbst
fiir den Autor halten zu wollen, fiir ein Fehl-
verstandnis der Sdkularisierung des Christen-
tums. An die Stelle des einen groflen Gottes
trat in ihm der Mensch als der , kleine Gott”,
der kompensatorisch dafiir, dass er nicht die
Welt schaffen kann, in wenigstens einer seiner
Betatigungsformen Schopfer seiner selbst sein
mochte (Erfahrung und Natur, S. 405). Auch
das Politische, nicht nur das Kontemplative
und Asthetische, iibernimmt sich, wenn es als
die ,Konstitution” (S. 40) der Welt im Gan-
zen herhalten soll. Wenn es um Gehalte ge-
he, so Dewey, sei es angemessener davon zu
sprechen, dass ,Es” erfdhrt, spricht, denkt, als
zu sagen, ,Ich” erfahre, denke, spreche im
Sinne eines Autors oder gar Schopfers (Er-
fahrung und Natur, S. 226f.). Diese Einsicht
scheint Sigwart dadurch zum Ausdruck brin-
gen zu wollen, dass er von einer ,autopo-
ietischen Praxis” und der ,Lebensfunktion”
des Wirs spricht, aber sogleich erneut, um
hermeneutisch deren selbstbeziigliche Struk-
tur herauszustellen (S. 275, 393f., 398, 483).
Es ist offenbar schwer in dieser noch so wei-
ten Hermeneutik, einen Weg der Selbstlosig-
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keit einzuschlagen, auf dem sich Welt gewin-
nen liele. Diese Hermeneutik blockiert sich
immer wieder durch den Dualismus, entwe-
der ,selbstzweckhaft” oder ,instrumentell”
(S. 476). Aber Welt eroffnet sich erst in der
Uberschreitung des Selbst, auch der Selbstre-
ferenz der Sprache in ihre Fremdreferenz. Sie
entsteht {iber das Dritte des Dritten (s. 0.) bei
Dewey und Arendt, indem man nicht nur aus
sich in die Interaktionen, sondern nochmals
aus diesen heraustritt. Die Welthaltigkeit des
Politischen ist offenbar das am allerwenigsten
Selbstverstandliche.
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