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Unbehagen ist eine Intuition und daher ein
vorreflexiver Zustand. Irgendetwas stimmt
nicht, aber man weiß nicht so genau, was es
eigentlich ist. Die Intuition kann ein Wegwei-
ser für die Reflexion sein, die sich aufmacht
und zu klären versucht, was das Problem ist
und wie es behoben werden kann. In diesem
Sinne werden die Thesen, die Ulrike Jureit
und Christian Schneider bereits in einer vor-
angegangenen Publikation aufgestellt haben1,
im vorliegenden Band von anderen Autorin-
nen und Autoren unterschiedlicher Diszipli-
nen aufgenommen und diskutiert.

So wie Alexander und Margarete Mitscher-
lich in den 1960er-Jahren der Kriegsgenerati-
on ins Gewissen redeten und ihr ihre ‚Unfä-
higkeit zu trauern‘ vorwarfen, werfen Jureit
und Schneider nun vierzig Jahre später der
Nachkriegsgeneration der 68er falsches Erin-
nern vor. Die Gefühlslage der ‚nachholenden
Trauer‘ sei absolut verfehlt, so die Botschaft
an die 68er-Generation, weil sie auf einem fal-
schen Bewusstsein gründe. Aus psychoana-
lytischer Perspektive hebt Schneider hier be-
sonders die Überidentifikation mit den Op-
fern hervor, die zu einer einfachen Lösung des
Schuldproblems durch Lossagung von den
Eltern und dem deutschen Schuldkollektiv
geführt habe. „Der ermordete Jude wurde das
erste role model“ (S. 89), dem andere Ernied-
rigte und Beleidigte der Dritten Welt gefolgt
seien (von den auf Plakaten hochgehaltenen
‚Helden‘ und Kämpfern dieser politischen Be-
wegung ist nicht die Rede). Der Opferbegriff
spielt in weiteren Beiträgen eine wichtige Rol-
le. Mit klaren und griffigen Konturen arbeitet
etwa Martin Sabrow den „Paradigmenwech-
sel von der historischen Heroisierung zur his-
torischen Viktimisierung“ heraus (S. 42). Die-
se Wende führt er jedoch nicht auf die 68er-
Generation zurück, sondern bezieht sie auf

die Gegenwart. Gleichzeitig rekonstruiert er
die Kontinuität eines „deutschen Opferdis-
kurses“, den er bis 1918 zurückverfolgt. Die-
se langfristige Perspektive wird möglich, weil
er die heroische Opferbereitschaft der Deut-
schen nach dem ersten und ihre Selbstvik-
timisierung nach dem zweiten Weltkrieg als
Manifestationen ein und derselben Grundhal-
tung darstellt.

Mit ihrem ‚Unbehagen an der Erinnerung‘
distanzieren sich die Autoren von einem ver-
meintlichen Grundkonsens der bundesdeut-
schen Erinnerungskultur. Jureits polemische
Abwehr richtet sich dabei nicht nur gegen die
Deutungsmacht der 68er, sondern viel grund-
sätzlicher auch gegen das Konzept einer ge-
meinsamen transgenerationellen Erinnerung,
wie es weltweit praktiziert und seit Jahrzehn-
ten in der internationalen Fachliteratur dis-
kutiert wird. Für sie kann und darf es kei-
ne Erinnerung an Ereignisse geben, die man
nicht selbst erlebt hat. Von kollektiver Iden-
tität und Gruppenzugehörigkeiten, die durch
Übernahme einer nationalen Geschichte auf
der Basis medialer und kultureller Überliefe-
rung entstehen, hält sie nichts. Der Identitäts-
bezug der deutschen Holocaust-Erinnerung
ist für sie deshalb ein reiner Selbstbetrug:
„Wir tun schlicht so, als wenn es um Gescheh-
nisse geht, die wir selbst erfahren und er-
litten haben, und simulieren einen Selbstbe-
zug, in den wir uns dann emotional hinein-
steigern.“ (Der längere Abschnitt, in dem die-
ser Satz steht, findet sich textgleich auf S. 10
und S. 27.) Ich stehe ratlos vor solchen Sät-
zen, weil ich außer Binjamin Wilkomirski ali-
as Bruno Dössekker niemanden kenne, auf
den diese Beschreibung zutrifft. Ungewöhn-
lich für eine Historikerin ist, dass solche Be-
hauptungen nirgends durch den Verweis auf
Texte illustriert oder empirische Daten unter-
mauert werden. Kulturelle Erinnerung wird
von Jureit offensichtlich perhorresziert, weil
sie sie mit Identitätswechsel und Selbstbetrug
gleichsetzt. Deshalb plädiert sie auch für ei-
ne Historisierung des Holocaust, mit der der
falsche Identitätsbezug zu diesem Geschehen
endgültig aufgelöst werden soll.

1 Ulrike Jureit / Christian Schneider, Gefühlte Opfer.
Illusionen der Vergangenheitsbewältigung, Stuttgart
2010; vgl. die Rezension von Cornelia Siebeck, in: H-
Soz-u-Kult, 11.03.2011, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2011-1-181> (04.04.2013).
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So verwirrend für mich diese inzwischen
mehrfach wiederholte Grundthese des Bu-
ches weiterhin ist, so dankbar nehme ich die
begrifflichen Differenzierungen auf, mit de-
nen der Sammelband entstandene Missver-
ständnisse korrigiert. Werner Konitzer zum
Beispiel unterscheidet zwischen ‚Opferidenti-
fizierung‘ und ‚Opferorientierung‘ im Geden-
ken. Seine Unterscheidung kann helfen, un-
terschiedliche Rahmen transgenerationeller
Weitergabe präziser zu beschreiben. Mit dem
Label ‚opferidentifiziertes‘ Erinnern würde
ich zum Beispiel die zweite Generation der
Holocaust-Überlebenden erfassen, die sich
selbst als ‚2G‘ (Kürzel für ‚zweite Genera-
tion‘) bezeichnen und ihre eigene Biografie
als transgenerationelle Extension des elterli-
chen Traumas begreifen. In Deutschland da-
gegen kann man mit Konitzer argumentie-
ren, dass der Durchbruch in Richtung auf ei-
ne Orientierung an den jüdischen Opfern erst
1979 mit der US-amerikanischen Fernsehse-
rie „Holocaust“ einsetzt. Diese Serie löste ei-
ne Empathie-Blockade in der deutschen Be-
völkerung und legte damit den Grundstein zu
einer neuen, generationenübergreifenden Er-
innerungskultur. Mit der opferorientierten Er-
innerungskultur ordnen sich die Deutschen,
wie Konitzer schreibt, in die europäische
und weltweite Erinnerungskultur ein. Im An-
schluss daran wäre zu fragen, ob wir damit
schon eine Erinnerungskultur haben wie an-
dere Länder auch. Sicher fällt die Erinnerung
im Land der Täter anders aus als in Ländern,
die zwar kollaboriert haben, aber historisch
auch durch starke Widerstandstraditionen ge-
prägt sind. Deshalb gibt es in Deutschland
zum Beispiel bis heute keine ‚Straße der De-
portierten‘ wie in Paris, aber inzwischen jede
Menge Stolpersteine, die auf Initiativen der
Zivilgesellschaft zurückgehen. Eine Welt oh-
ne Empathie und Parteinahme für unschuldi-
ge zivile Opfer wäre, so Konitzer, „ungleich
unbehaglicher als die gegenwärtige Erinne-
rungskultur“ (S. 124). Aus psychologischer
Sicht betont auch Gudrun Brockhaus, dass
„die räuberische Aneignung einer unschul-
digen Opfer-Identität“ (Modell Wilkomirski)
nur wenigen gelungen sei (S. 109). Sie plä-
diert für eine Entmoralisierung der Diskussi-
on, die es erlaubt, das Gefühlsspektrum zu er-
weitern und auch politisch unkorrekte Gefüh-

le zuzulassen. Vor allem wünscht sie sich für
die nachfolgenden Generationen die Freiheit,
endlich: ‚Wir sind anders!‘ sagen zu können
und sich damit aus einem kollektiven Identi-
tätszwang zu lösen.

Die Bedeutung der 68er für die deutsche
Erinnerungsgeschichte steht im Mittelpunkt
mehrerer Beiträge. Jörn Rüsen kritisiert die
68er-Generation, die die Schuld zwar thema-
tisiert, aber sich selbst dabei moralisch von ihr
distanziert habe. Diese Erinnerung sei zudem
neurotisch, weil sie nicht auf Kontinuität, son-
dern auf einen Bruch gegründet sei (S. 152).
Fortschritte für eine humanere Geschichtskul-
tur ergeben sich für ihn erst mit fortschrei-
tenden Inklusionen in eine lange Geschichte.
Margrit Frölich steuert eine prägnante Lektü-
re von Bernhard Schlinks Roman „Der Vor-
leser“ als Selbstporträt der 68er-Generation
bei, in dem freilich nicht die Identifikation mit
den Opfern, sondern mit einer Täterin als eine
Allegorie der Schuldverstrickung mit der Er-
fahrungsgeneration der Eltern im Mittelpunkt
steht. Die Verfilmung des Romans geht einen
Schritt weiter und entlässt die dritte Generati-
on aus diesem Nexus der Verstrickung, indem
die Tochter am Schluss die Freiheit hat zu sa-
gen: ‚Ich bin anders!‘

Weitere Beiträge beziehen sich auf religiö-
se, philosophische und politische Dimensio-
nen des Erinnerns. Johann Kreuzer unter-
sucht den Zusammenhang von Erinnern und
Vergessen an aufschlussreichen Zitaten von
Plato bis Theodor Adorno. Hermann Dü-
ringer rekapituliert die Auseinandersetzung
zwischen Max Horkheimer und Walter Ben-
jamin über die Frage der Abgeschlossenheit
oder Offenheit der Geschichte und betont da-
mit die wichtige Unterscheidung zwischen
Historisieren und Erinnern. Benjamins Ein-
sicht bestand ja darin, „dass Geschichte nicht
allein eine Wissenschaft, sondern nicht min-
der eine Form des Eingedenkens ist“ (S. 57),
womit sich, wie Jürgen Habermas dann spä-
ter hinzufügte, „unsere Verantwortung auch
noch auf die Vergangenheit ausdehnt“ (S. 59).
Weit über dieses Ziel hinaus schießt allerdings
die Hoffnung auf Versöhnung zwischen Tä-
tern und Opfern, die Düringer als „ein An-
geld auf die große, die messianische Erlö-
sung“ versteht (S. 63).

Wichtige aktuelle Probleme werden in dem
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Sammelband unter anderem von Harald
Schmid angesprochen. Er verfolgt die bei-
spiellose Karriere des Begriffs ‚Erinnerungs-
kultur‘ und untersucht ihre politischen und
diskursiven Rahmenbedingungen. Das neue
Unbehagen an derselben führt Schmid auf ih-
re erfolgreiche Institutionalisierung und den
damit verbundenen affirmativen Charakter
zurück, dem alles Beunruhigende und Verstö-
rende abgehe. Auch er wünscht sich den Iden-
titätswechsel von einem negativen zu einem
positiven Freiheits- und Demokratieverständ-
nis. Claus Leggewie schreibt über die Pro-
blematik der sogenannten ‚Erinnerungsgeset-
ze‘, die die Leugnung der jeweils staatstra-
genden Erinnerung unter Strafe stellen und
als Machtmittel politischer Selbstimmunisie-
rung eingesetzt werden. Jens Kroh erinnert
an die Gründungsgeschichte der transnatio-
nalen Holocaust-Task-Force, die den institu-
tionellen Kern der europäischen und globalen
Holocaust-Erinnerung bildet, und beschreibt
nationale Exkulpationsstrategien, die mit die-
ser Erinnerung verbunden werden. Am En-
de, so stellt er in Aussicht, könnte sich Eu-
ropa als eine inklusive Gemeinschaft der Op-
fer ohne Täter imaginieren. Der Opferbegriff
wird in Astrid Messerschmidts Beitrag noch
einmal erweitert, indem er nun auch noch
die Opfer der Holocaust-Pädagogik mit ein-
schließt. Sie kritisiert einen Ansatz, der zu
moralischer Selbstbestätigung und Selbstver-
sicherung führt und argumentiert, dass in der
Migrationsgesellschaft eine größere Sensibili-
tät für eine Pluralität historischer Schlüssel-
ereignisse erforderlich sei.

In postsouveränen Gesellschaften, so die
Herausgeber, haben kollektive Identitäten,
Moralisierung und absolut gesetzte Glau-
bensformeln keinen Platz mehr. Sie plädieren
deshalb für eine konsequente Historisierung
der deutschen Erinnerungskultur, tun dies
aber paradoxerweise auf eine hochmoralische
Weise durch die Entlarvung falscher Gefühle,
Verschleierungstaktiken und Formen der In-
authentizität. Man gewinnt deshalb den Ein-
druck, dass hier das alte argumentative Rüst-
zeug der 68er noch einmal gegen die 68er in
Anschlag gebracht wird. Ob dieses intergene-
rationelle Gefecht um Deutungsmacht wirk-
lich den Nerv der aktuellen deutschen Erin-
nerungskultur trifft, müssen die Leserinnen

und Leser für sich entscheiden. Umso mehr
ist zu begrüßen, dass diese Thesen nun in ei-
nen vielstimmigen Sammelband eingelagert
sind, der es ermöglicht, unterschiedliche Po-
sitionen zu vergleichen und sich dabei selbst
ein Bild von der Geschichte und dem aktu-
ellen Stand der deutschen Erinnerungskultur
zu machen.
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