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Bedingungslose Kompromisslosigkeit kenn-
zeichnete die Kontroversen über das Kaiser-
reich seit den 1960er-Jahren. Damit sei es vor-
bei, behauptete Matthew Jefferies 2007 in sei-
ner Synthese.1 Dass jedoch klassische Kon-
troversen über das Kaiserreich überlebt ha-
ben und neu auszuhandelnde hinzugekom-
men sind, davon zeugen einige jüngere Sam-
melbände.2

Der Anspruch des von Bernd Heidenreich
(Wiesbaden) und Sönke Neitzel (Glasgow)
herausgegebenen Bandes ist bewusst tief ge-
hängt. Er möchte kein neues Bild des Wilhel-
minischen Kaiserreichs entwerfen, sondern
„für ein breites Publikum“ skizzieren, wo sich
neuere Forschungstendenzen verdichten, oh-
ne sie einem einheitlichen Blick zu unterwer-
fen (S. 12). Gleichwohl können sowohl brei-
tere Leserschichten wie auch Fachhistoriker
von dem aus einer Tagung der Hessischen
Landeszentrale für Politische Bildung 2008
hervorgegangenen Sammelband profitieren.
Die einzelnen Beiträge fußen auf genuinen
Forschungen der jeweiligen Autoren und er-
lauben in der vorliegenden Zusammenstel-
lung durchaus interessante komparative Ein-
sichten.

Den Auftakt bilden Dieter Langewiesches
(Tübingen) erhellende Überlegungen über
den historischen Ort des Kaiserreichs. Wer
sich jahrelang mit dem Kaiserreich befasst
hat, mag sich wundern, warum ihm zuvor
eine derartig prägnante und souveräne Kon-
textualisierung nicht aufgefallen ist: Das Kai-
serreich wurde je nach Perspektive als Teil
großer Entwicklungslinien angesehen, entwe-
der als Erfüllung nationaler Sehnsüchte oder
als Beginn des deutschen Sonderweges. Ge-
gen beide Konstruktionen argumentiert Lan-
gewiesche: 1871 sei mit der Geschichte ge-
brochen, das Reich zerstört worden, weil
der alte föderative Bund von Staaten, des-
sen Mehrzahl 1866 auf Seiten Österreichs

stand, erstmals durch einen unitarischen Zen-
tralstaat abgelöst wurde (S. 27). Auch die
Sonderwegserzählung ist dank internationa-
ler Vergleiche längst korrigiert worden. Mit
Yosef Hayim Yerushalmi teilt Langewiesche
die Auffassung, dass die staatlich durchge-
führte Vernichtung der Juden im National-
sozialismus eine Zäsur war und nicht die
Konsequenz antisemitischer Kontinuitätslini-
en. Transnationale und globale Perspektiven
bereichern die Kaiserreichsforschung, brau-
chen sie aber nicht auf den Kopf zu stellen.

Von der ersten Globalisierung konnte die
weltweit verflochtene deutsche Wirtschafts-
elite, dessen war sie sich bewusst, nur pro-
fitieren, wenn sie einen Krieg vermied, wie
Werner Plumpe (Frankfurt am Main) zeigt.
Der Weltkrieg war keine Flucht aus einer
Krise. Das expansionistische, von Fritz Fi-
scher 1961 zugänglich gemachte September-
programm von 1914, in das auch Forderun-
gen von Unternehmern nach einem Mittel-
europa unter deutscher Hegemonie einflos-
sen, wird von Plumpe nicht diskutiert. Jeden-
falls trug das deutsche „Wirtschaftswunder“
(S. 41) maßgeblich zum Selbstbewusstsein der
Nation bei.

Den Auseinandersetzungen über Hans-
Ulrich Wehlers Kaiserreichbuch von 19733

geht Roger Chickering (Georgetown) mit
seinen historiographiegeschichtlichen Überle-
gungen nach. Die damaligen Vorannahmen
über die Modernität bzw. Rückständigkeit des
Kaiserreichs sind heute arg verdünnt, neigt
man doch eher zu Kompromissen und malt
das Kaiserreich mit Thomas Nipperdey nicht
mehr schwarz-weiß, sondern grauschattiert.
„War das Kaiserreich durch Dynamik oder
Stillstand charakterisiert? Die Antwort lautet:
Ja.“ (S. 73)

Erfrischend ungleich ist das folgende
kunstgeschichtliche Tandem. Ernst Piper
(Potsdam) stellt sich der undankbaren Auf-
gabe, das „kulturelle Leben im Kaiserreich“
auszuleuchten, beschränkt sich dabei jedoch
auf die Hochkultur und dabei wiederum
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auf die wichtigsten Hervorbringungen in
Literatur (Hauptmann, George), Musik (Wag-
ner, Schönberg) und Kunst. Als Anton von
Werner ab den 1880er-Jahren das Kaiserreich
malerisch glorifizierte, war er schon fast
nicht mehr zeitgemäß, weil etwa in Max
Liebermann sozialkritische Richtungen, die
Münchner und später die Berliner Secession
reüssierten. Während Pipers Wilhelm II. mit
seinem Verbündeten Anton von Werner,
der „das gesamte preußische Kunstleben“
dirigierte (S. 79), die nationale Kunst förderte
und als Gegner der nicht erhebenden, moder-
nen Kunst auftritt, weil sie „in den Rinnstein
herab“ steige, wie er 1901 kundtat, setzt Sa-
bine Meister auf die Gegenthese: Wilhelm II.
werde immer wieder unterstellt, er habe sich
ungebührlich in die Kunst eingemischt. Aber
seinem berühmten Rinnsteinzitat wird durch
die akribische Interpretation des Wortlautes
und gesamten Kontextes die Wucht genom-
men. Die Kantstraße in Charlottenburg, wo
die Berliner Secession saß, hatte damals noch
keinen Bürgersteig (S. 98–101). Nicht Wilhelm
II. oder von Werner, sondern der in der Kunst-
geschichte noch immer unterschätzte Markt
wurde zur Regulierungsinstanz zwischen
nationalistischer Kunst und Avantgarde
(S. 103).

Zwar fehlt ein Artikel über Männer und
die vermeintliche Krise der Männlichkeit um
1900, aber immerhin wurden die Frauen nicht
vergessen. Einen Überblick über ihre Rolle in
der Arbeitswelt und über die Frauenbewe-
gungen bietet der 2010 verstorbene Micha-
el Salewski (Kiel). Dass die erste Frauenbe-
wegung „kläglich scheiterte“ (S. 123), ist ei-
ne These, die nicht von allen geteilt wird. Die
Juden betreffenden Exklusionsmuster und die
Geschichte des Antisemitismus fasst Thomas
Brechenmacher (Potsdam) zusammen, aber
auch die Akkulturationsneigungen, die sich
etwa in der Vornamensgebung widerspie-
geln.

Horst Gründer (Münster) tritt in seinem
Aufsatz über Kolonialismus zwischen deut-
schem Sonderweg und europäischer Globa-
lisierung der These entgegen, aus der deut-
schen Kolonialpolitik und dem Massenmord
an den Herero 1904 lasse sich eine Kontinui-
tät zur NS-Vernichtungspolitik ableiten. Auch
dem nach innen und außen gerichteten Mi-

litarismus wird durch Stig Förster (Bern) die
Spitze gebrochen, wenn man ihn mit der in
Deutschland blühenden Kritik am militaristi-
schen Gebaren und vor allem dem Militaris-
mus andere Länder vergleicht. Das Militär do-
minierte die Geschicke des Kaiserreichs nicht.

Das Thema des politischen und gesell-
schaftlichen Militarismus bildet die Überlei-
tung zwischen den Aufsätzen des ersten Teils,
der mit Wirtschaft, Innenpolitik und Gesell-
schaft betitelt war, und dem nun folgenden
zweiten Teil über außenpolitische Perspekti-
ven.

Das erste Tandem widmet sich der deut-
schen Vorgeschichte des Weltkrieges. Konrad
Canis (Berlin) zeigt, wie sehr ein Krieg schon
vor dem Juniattentat auf Franz Ferdinand
ins Kalkül gezogen wurde, mehr in Wien als
in Berlin. Die Forcierung des Schlachtflotten-
baus sei die „deutsche Antwort“ auf die Aus-
grenzungsabsicht Englands und Russlands
gewesen (S. 181). In international vergleichen-
der Perspektive lässt sich der Kriegsausbruch
nicht auf deutsche Risikopolitik, sondern nur
auf ein komplexes Ursachenbündel zurück-
führen, wie Jürgen Angelow (Berlin) betont,
denn was den Verantwortlichen an konsis-
tenten Problemlösungsstrategien fehlte, besa-
ßen sie überreich an Fehlurteilen, Verunsiche-
rung und Gewaltbereitschaft, und dies trans-
national gesteigert. Mit dem „Paradigma“ der
„menschlichen Unzulänglichkeiten“ kommt
Angelow letztlich zu einem ähnlichen Ergeb-
nis wie jetzt der britische Historiker Christo-
pher Clark: Die Protagonisten von 1914 wa-
ren „Schlafwandler“ mit offenen, aber nicht
sehenden Augen, der Ausbruch des Krieges
das „komplexeste Ereignis der Moderne“ und
mit dem „blame game“ nicht zu erklären.4

Die abschließenden sechs Beiträge zeigen,
wie bereichernd Sammelbände sein können,
wenn die Befunde originärer Forschungen
aus verschiedenen Ländern, die der Einzel-
ne kaum leisten kann, zusammenfließen. Es
geht um die Wahrnehmung Deutschlands
im Ausland. Zu Großbritannien liegen gleich
zwei kontrastierende Aufsätze vor. Während
Magnus Brechtken (damals Nottingham, jetzt
München) den deutschen Flottenbau, den
die neue Kohorte britischer Liberalimperialis-
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ten als reale Gefahr vor der Haustür wahr-
nahm, als ursächlich für die Verschlechte-
rung der deutsch-britischen Beziehungen an-
sieht, führt Andreas Rose (Bonn) diese auf
den innerbritischen Ressourcenkampf zwi-
schen Heer und Marine zurück. Das Kabi-
nett betrachtete die deutsche Flottenrüstung
eher entspannt, bis nach dem Wahlsieg 1906
die liberalimperialistischen Edwardians das
Foreign Office übernahmen und die vermeint-
liche deutsche Bedrohung mit teils erfunde-
nen Tonnagetabellen inszenierten und gegen
Abrüstungsbefürworter instrumentalisierten.

Relativ spät erst verengte sich auch in
Frankreich das bis dahin ambivalente, nun
negative Deutschlandbild, wie Gerd Krum-
eich (Düsseldorf) zeigt, besonders seit der
Agadir-Krise 1911 und der Zabernaffäre von
1913. Zwiespältig war auch die Wahrneh-
mung cisleithanischer Eliten in Österreich-
Ungarn, denen Günter Kronenbitter (Augs-
burg) nachspürt. Das Ausscheiden von 1866
schien rasch verwunden. Größere Probleme
bestanden in der Wahrnehmung des deut-
schen Militarismus und dem Neid auf die
deutsche Wirtschaftsmacht bei wachsender
außenpolitischer Abhängigkeit vom großen
Nachbarn.

In Russland, so die These Jan Kusbers
(Mainz), verschärfte sich der Diskurs über die
deutsche Gefahr erst ab 1905. Als die Vorzen-
sur abgeschafft wurde, zeichnete die Presse
ein Bedrohungsszenario, gegen das moderate
Politiker, dynastische Verwandtschaftsbezie-
hungen und am deutschen Vorbild orientierte
Verfassungsstrukturen machtlos blieben. Da-
gegen findet Sven Saaler (Tokyo) ein sympa-
thisches Deutschlandbild bei den Eliten Ja-
pans. Der preußische Einfluss auf Armee, Jus-
tiz, Medizinwesen sowie auf die Verfassung
übte nachhaltige Wirkungen auf das „Preu-
ßen Ostasiens“ aus, die vom Weltkrieg kaum
berührt wurden.

Wohlmeinenden pädagogischen Binsen-
weisheiten – dem Fremden begegnen baue
Vorurteile ab – und gut gemeinten politischen
Idealen – wirtschaftliche Verflechtung schütze
vor Krieg – stehen die historischen Befunde
des Sammelbandes entgegen: „Die enge
Vernetzung des Reiches mit seinen Nachbarn
vermochte die starke Komplexitätsreduzie-
rung der gegenseitigen Wahrnehmungen

meist“, wie Neitzel resümiert, „nicht auf-
zuhalten. Im Gegenteil, die Reduzierung
des ‚Anderen‘ auf wenige Schlagworte“
avancierte vor 1914 zu einem transnationa-
len Phänomen, auch bei Diplomaten und
Gebildeten (S. 21).

Die einzelnen Aufsätze, die Zusammen-
hänge leserfreundlich verständlich machen,
lassen sich hervorragend als Diskussions-
grundlage in Seminaren verwenden, zumal
wo sie sich stark widersprechen (Piper ver-
sus Meister, Brechtken versus Rose). Für eine
tiefergehende Beschäftigung mit den Kontro-
versen über das Kaiserreich können sie jedoch
den von Sven Oliver Müller und Cornelius
Torp herausgegebenen Sammelband nicht er-
setzen.
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