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Täuschend harmlos verspricht der anzuzei-
gende Tagungsband die Diskussion von „Eu-
ropean Transformations“. Erst der Unterti-
tel „The Long Twelfth Century“ lässt ahnen,
worum es sich handelt: Die zugrundeliegen-
de Tagung, 2006 in hochkarätiger Besetzung
an der University of Notre Dame abgehal-
ten, setzte 90 Jahre nach Charles Homer Has-
kins’ „Renaissance of the Twelfth Century“
von 1927 die Reflexion über die große ameri-
kanische Meistererzählung vom Aufstieg der
westlichen Moderne im Hochmittelalter fort.
Der Band zieht damit eine neue Bilanz und
wandelt auf den Spuren des Tagungsbandes
zu „Renaissance and Renewal in the Twelfth
Century“, der das 50-jährige Jubiläum von
1977 dokumentierte.1 Zwei einleitenden Bei-
trägen sind 17 durchweg dichte und höchst
gehaltvolle Aufsätze zur Seite gestellt, die je-
weils viel zur Reflexion und Synthese des For-
schungsstandes leisten und im Folgenden nur
grob gewürdigt werden können.

Thomas F. X. Nobles rekapitulierende Ein-
leitung (S. 1–16) kündigt die wichtigste Neue-
rung an: Der Begriff der „Renaissance“ mit
allem daran hängenden Ballast wurde abge-
worfen. Die Teleologie des Haskins’schen Re-
naissancenarrativs, das allzu deutlich auf die
europäische Renaissance und Werte der west-
lichen, säkular-rationalen Moderne des frü-
hen und mittleren 20. Jahrhunderts bezogen
war, wird in Frage gestellt und historisiert.
Beiträge zur Erneuerung von Recht, Religion
und Wissenschaft im Hochmittelalter erhal-
ten zwar weiterhin Raum (während aus „or-
ganisatorischen Gründen“ leider die Kunst-
und Literaturgeschichte fehlt). Besondere Sor-
ge trugen die Herausgeber aber um einen
stärkeren Einschluss der sozioökonomischen
Entwicklungen des langen 12. Jahrhunderts
sowie um die im Titel angekündigten euro-
päischen Dimensionen hochmittelalterlicher

Wandlungsprozesse.
John Van Engens äußerst dichter und an-

regender Eingangsbeitrag zu Grundproble-
men hochmittelalterlicher Transformationen –
„Reading, Reason and Revolt in a World of
Custom“ (S. 17–45) – öffnet dann den Blick
für die Vielfalt und die Ungleichzeitigkeit
von Transformationen des 10. bis 13. Jahrhun-
derts. Van Engen weist auf die Zusammen-
hänge hin, die zwischen der heutigen Bewer-
tung von Religion und den Narrativen des
12. Jahrhunderts als Zeit der Säkularisierung
oder aber als Zeit der religiösen Reform be-
stehen (S. 23). In der Diskussion von Lese-
und Schreibpraktiken gelingt ihm die Ver-
knüpfung von sozioökonomischen, wissen-
schaftlichen und rechtlichen sowie resultie-
renden kulturellen Transformationen. Er be-
tont, dass verschiedene Veränderungsschübe
gesehen werden müssen, beispielsweise der
Wandel der Schullandschaften ca. 1080–1140
sowie der davon keineswegs determinier-
te Wandel zu den ersten Universitäten ca.
1180–1240 (S. 22). Der Komplexität des langen
12. Jahrhunderts trägt er schließlich durch ex-
emplarische Aufweise Rechnung, dass neue
Religiositäten und Rationalitäten oder ge-
waltsame Revolten und rechtliche Regelun-
gen eben nicht Stufen einer Entwicklung, son-
dern gleichzeitig auftretende neue Lösungen
für Probleme waren, die überlieferte Gewohn-
heiten angesichts sich wandelnder sozioöko-
nomischer Bedingungen nicht mehr bewälti-
gen konnten. Sowohl einleitend wie in ver-
schiedenen Beiträgen wird aber doch auch
an der Idee festgehalten, dass das lange 12.
Jahrhundert irgendwie fundierende Bedeu-
tung für die europäische Geschichte gehabt
haben müsse. Untergründig scheinen anstel-
le des Renaissance-Paradigmas immer wie-
der Thesen auf, die Robert I. Moore 2000 in
seinem Band zur „First European Revoluti-
on“ (sowie schon 1987 in seiner „Persecu-
ting Society“) starkgemacht hatte.2 Die damit

1 Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Tw-
elfth Century, Cambridge, Mass. 1927; Robert L. Ben-
son / Giles Constable (Hrsg.), Renaissance and Rene-
wal in the Twelfth Century, Cambridge, Mass. 1982.

2 Robert I. Moore, The First European Revolution, c.
970–1215, Oxford 2000; Robert I. Moore, The Forma-
tion of a Persecuting Society. Authority and Deviance
in Western Europe, 950–1250, 2. Aufl., London 2007 (1.
Aufl. 1987). Noble (S. 6–7) verweist zudem auf den 2004
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eingeführte Spannung zwischen der Dekon-
struktion alter Meistererzählungen, der Her-
ausarbeitung neuer, eher kurzfristiger Wand-
lungsprozesse des Hochmittelalters und dem
Wunsch nach neuen Großnarrativen charak-
terisiert den gesamten Band.

Die ersten sieben Kapitel widmen sich
regionalen Blickwinkeln auf Europa, setzen
je nach national ererbter Forschungstradi-
tion aber unterschiedliche thematische und
theoretische Schwerpunkte. Sämtlich aber su-
chen sie eine neue Perspektive auf die älte-
re Idee einer von West nach Ost diffundie-
renden ‚Modernisierung’ Europas. Die ersten
beiden Beiträge zu England und Frankreich
zeigen dazu Kontexte und Instrumentalisie-
rungen westeuropäischer Modernisierungs-
und Zivilisierungsnarrative auf: John Gilling-
hams Beitrag (S. 45–74) diskutiert die Vor-
stellung Williams von Malmesbury, dass sei-
ne Zeit einen innovativen, durch Rationalität
und kulturellen Fortschritt gekennzeichneten
Aufstieg erlebe. Genauso wie Williams aus
der antiken Literatur geschöpfte Betonung
der ‚Zivilisiertheit’ Englands und Frankreichs
gegenüber den umgebenden ‚Barbaren’ deu-
tet Gillingham dies politisch: Beide Erzählun-
gen könnten als historiographische Rechtfer-
tigungen der normannischen Eroberung Eng-
lands sowie der im 12. Jahrhundert fortgesetz-
ten Kolonisierung Irlands, Wales’ und Schott-
lands gesehen werden. Dominique Barthele-
mys Beitrag zu Frankreich (S. 75–92) dekon-
struiert dann die These, dass die neue Kul-
tur ritterlichen Wettstreits in Frankreich ei-
ne Art Zähmung und Zivilisierung der neu-
en, seit ca. 1000 entstandenen militärischen
Eliten war. Angesichts einer bereits friedfer-
tigen Kultur des Adels im 10. bis 12. Jahr-
hundert sieht er das Phänomen des betont
kriegerischen „chivalric one-upmanship“ seit
dem beginnenden 12. Jahrhundert vor allem
als Versuch der Selbstabschließung eines neu-
en Adels nach unten, gegen nachdrängende
städtisch-bürgerliche Gruppen.

Ein differenziertes, beziehungsgeschichtli-
ches Bild entwerfen die folgenden Beiträge zu
Italien und dem Reich. Maureen C. Millers
Beitrag (S. 117–131) verknüpft ebenfalls den
Zusammenhang neuer lokaler Herrschaftsfor-
men und kultureller Legitimation. Wie sie
argumentiert, erzeugte die Neukonfiguration

politischer Einheiten und Akteure nach dem
Verfall der alten politischen Strukturen Ita-
liens einen gesteigerten Bedarf an Legitima-
tion für die neuen Herren in Norden und
Süden. Auf dem Rücken dieses Legitimati-
onsbedürfnisses sei es zu zahlreichen Bünd-
nissen lokaler Machthaber und Reformbewe-
gungen mit dem Papsttum gekommen. Letz-
teres konnte den lokalen politischen Anlie-
gen dabei die eigene religiöse Reformagen-
da aufsatteln, obwohl es selbst erst durch ih-
re lokale Unterstützung an Einfluss gewann.
Nachdem die römische Kirche durch die-
sen bottom-up-Prozess des 11. Jahrhunderts
übergreifende Strukturen ausgebildet hatte,
resultierten prompt Konflikte mit einigen der
erstarkten politischen Akteure. Hanna Voll-
raths Beitrag zum Reich (S. 132–170) zieht
dann den Investiturstreit als europäische Be-
ziehungsgeschichte auf. Wie sie diskutiert,
seien die Wahrnehmungen des erst in der Mo-
derne zum ‚Investiturstreit’ kanonisierten Ge-
schehens bei den Zeitgenossen zunächst lo-
kal umgrenzt, zudem auch in sich sehr inho-
mogen und widersprüchlich. Erst allmählich
und von lokalen Konflikten angetrieben (also
wiederum bottom-up) seien Ereignisse auch
überregional diskutiert, gedeutet und propa-
giert worden. Dieses Ergebnis kann – in schö-
ner Ergänzung zu Miller – das Reich als eige-
nen, mit anderen Regionen seit dem Investi-
turstreit aber stärker verbundenen Kommuni-
kationsbereich in die europäische Formation
einordnen.

Sverre Bagges Beitrag zu Skandinavien
(S. 171–193) bietet eine selbstbewusste Vari-
ante eines Modells verspäteter Modernisie-
rung und bringt das forschungsstrategische
Leitmotiv europäischer Vielfalt, das auch von
Piotr Górecki explizit benannt wird, in die
Diskussion ein: An der Staatsbildung Skandi-
naviens ansetzend weist Bagges kenntnisrei-
cher Beitrag darauf hin, dass neuerdings die
konkurrierende Mehrzahl politischer Herr-
schaftsbildungen als Kennzeichen Europas
gesehen würde. Erst die Emergenz der Peri-

erschienenen Band Johann P. Arnason / Björn Wittrock
(Hrsg.), Eurasian Transformations, Tenth to Thirteenth
Centuries: Crystallizations, Divergences, Renaissances,
Leiden 2004, der das 10. bis 13. Jahrhundert als Europa
und Asien übergreifende „formative phase“ ausweist,
allerdings selbst stark von Moores „Revolution“ beein-
flusst ist.
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pherien, so die Botschaft, erreiche somit die
„Europeanization of Europe“ (S. 171) und
mache Europa zu dem, was es eigentlich
ist. Passend dazu mischen die Beiträge Piotr
Góreckis zu Ostmitteleuropa (S. 194–228)
und Adam J. Kostos zu Iberien (S. 93–116)
beziehungsgeschichtliche und Eigenständig-
keit herausarbeitende Beschreibungsmodel-
le. Góreckis Beitrag fokussiert Herrschaftskri-
sen und Konversionsprozesse als dem Westen
vergleichbare formative Phänomene Ostmit-
teleuropas, weist aber auf Quellenarmut und
starke Diskontinuitäten in den untersuchten
Regionen hin. Kosto moniert, dass Narrative
der Reconquista und der Renaissance Iberi-
en einseitig als bloßen Durchgangsraum defi-
nierten, über den erst nach ‚Anschluss’ durch
die Reconquista arabisches Wissen nach Euro-
pa geflossen sei. Er weist demgegenüber auf
die eigenständige und kulturell aktive Rol-
le iberischer und südfranzösischer Netzwerke
des 11. und frühen 12. Jahrhunderts hin, et-
wa auf die florierende Landschaft von Kathe-
dralschulen, die freilich ein anderes, früh stär-
ker auf Recht fokussiertes Profil aufwiesen als
der ‚Normalfall’ der nordfranzösischen Schu-
len. Kosto weist zudem die Untersuchung der
spanischen Rechtskultur des 12. Jahrhunderts
als Feld aus, auf dem sich die Verschränkung
christlicher und islamischer Kultur studieren
lasse.

Ohne dass dies immer explizit herausge-
hoben würde, treten in vielen Beiträgen da-
mit lokale und überregionale Verflechtungen
innerhalb eines Europa der divergierenden
und konvergierenden Regionen als wesentli-
che Katalysatoren von Wandlungsprozessen
auf. Diese Tendenz setzt sich in weiteren Bei-
trägen fort: Paul Freedmans Beitrag zu Bau-
ern, grundherrlichem Regime und Unfrei-
heit im 11. bis 13. Jahrhundert (S. 259–278)
thematisiert dies explizit, macht aber auch
die unterschiedliche Akzentuierung national-
geschichtlich orientierter Forschungsnarrati-
ve als Problem deutlich. David Nicholas’ kun-
diger Überblick stellt dann die Stadtgeschich-
te des 10. bis 13. Jahrhunderts als komple-
xen und regional divergenten Prozess dar
(S. 229–258), fokussiert aber auch verein-
heitlichende Prozesse der Verflechtung, et-
wa die Rechtspraxis der Städte mit ihrem
ständig steigenden Bedarf an Konfliktlösung

in Siedlungs- und Wirtschaftsfragen. Genau-
er nuanciert das der Rechtshistoriker Anders
Winroth in seiner Darstellung der „Legal Re-
volution of the Twelfth Century“ (S. 338–353).
Er schließt zwar eng an die Erfolgsgeschichte
der mittelalterlichen Renaissance des Rechts
nach Haskins, Kuttner und anderen an. Sein
revidierter und erweiterter Forschungsüber-
blick zum Aufleben des römischen und ka-
nonischen Rechts im langen 12. Jahrhundert
geht ebenfalls mit Annahmen eines europäi-
schen bottom-up-Prozesses der Ausbildung
rechtlicher und politischer Strukturen kon-
form. Als neues Thema fokussiert er die Ent-
stehung des Prozessrechts, die er (nicht zu-
letzt auf der Basis der Arbeiten Chris Wick-
hams) mit neuen Bedürfnislagen unter ande-
rem der Städte in Verbindung bringt. Winroth
weist die meisten Neuerungen des langen 12.
Jahrhunderts jedoch als allmähliche Transfor-
mationen auf der Basis bereits vorhandener
Praktiken aus. Er übt sich zudem in der Kritik
des älteren „triumphalistischen“ (S. 349) Nar-
rativs der Rechts-Renaissance: Den Schluss-
punkt setzt er bei der moralischen Ambigui-
tät des zumeist unter Ausschluss von caritas
und aequitas, dafür nun jedoch mit der Folter
arbeitenden ‚modernen’ Rechts des Hochmit-
telalters.

Diese Ambiguität der hochmittelalterlichen
‚Modernisierung’, die seit Moores „Persecu-
ting Society“ wichtiges Motiv geworden ist,
nutzen drei weitere exzellente Beiträge als
Leitmotiv: Olivia Remie Constable diskutiert
die Wahrnehmung des Islam im europäi-
schen Hochmittelalter (S. 279–313), Anna Sa-
pir Abulafia den veränderten Umgang mit
den Juden (S. 314–337). Letztere erscheinen im
Hochmittelalter als ausgegrenzte und dämo-
nisierte, aber doch auch theologisch notwen-
dige und sozial gebändigte ‚Diener’. Barba-
ra Newmans Beitrag zu literaten (geistlichen)
Frauen konstruiert in Anlehnung an C. Ste-
phen Jaeger eine weitere Ausschließungsge-
schichte (S. 354–402): Während die wenigen
literaten Frauen des 10. und 11. Jahrhunderts
noch Anteil an der öffentlichen Liebes- und
Freundschaftskultur der ennobling love hat-
ten, habe ihre steigende Anzahl eine Spren-
gung älterer gemischtgeschlechtlicher Netz-
werke und eine Selbstabgrenzung männli-
cher Freundschafts- wie weiblicher religiö-
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ser Selbstheiligungsformen bewirkt. Leider
hinterfragt übrigens gerade Newmans Bei-
trag die Erzählungen von „Renaissance“ und
„Humanismus“ praktisch nicht, sondern setzt
sie unhinterfragt als gegeben voraus. Dabei
scheint es Newman jedoch bloß um Relevanz-
gewinnung für ihr Thema durch Assoziation
mit einem etablierten Großnarrativ zu gehen
– ähnlich wie sich David Nicholas’ stadtge-
schichtlicher Beitrag (S. 240–247) intensiv auf
die umstrittene Großerzählung Harold J. Ber-
mans zu einer päpstlichen „Revolution des
Rechts“ beruft, obwohl dessen Thesen eigent-
lich denkbar schlecht zu Nicholas’ Befunden
passen.3

Den Band beschließen Beiträge zum Kom-
plex Religion, Theologie und Philosophie.
John Marenbons Skizze zu „Philosophy and
Theology“ (S. 403–425) fordert, die Philoso-
phie des Hochmittelalters endlich als trans-
kulturelles, zwischen Christen und Heiden,
Juden und Muslimen verflochtenes Phäno-
men zu untersuchen. Zudem ruft er dazu auf,
sich stärker den zahlreichen noch unedierten
und unerforschten Namen der hochmittelal-
terlichen Philosophie zu widmen. Brigitte Mi-
riam Bedos-Rezaks komplexer, aber hochin-
novativer Beitrag (S. 426–467) behandelt neue
Konzepte des Einwirkens der Transzendenz,
die an hochmittelalterlichen Redeweisen des
‚Siegelns’ entwickelt werden. Das Nachden-
ken über die Authentizität sakramentaler, vi-
sueller und experientieller Transzendenzein-
drücke, die in Parallele zur Siegelung als ‚Ein-
Druck’ Gottes gefasst wurden, wird als Er-
möglichung eines neuen, zunehmend kom-
plexen Denkens über das Verhältnis von
Sichtbarem und Unsichtbarem, Transzendenz
und innerweltlicher Sakralität gesehen. Ra-
chel Fulton Browns Beitrag (S. 468–498) löst
dann die langgehegte Forderung ein, die ge-
lehrte Theologie des Hochmittelalters stärker
mit gelebter religiöser Praxis in Verbindung
zu bringen. Brown dekonstruiert die traditio-
nelle Annahme, dass hochmittelalterliche Li-
turgie und Devotion stärker auf die Person
und Menschlichkeit Christi konzentriert sei-
en: Es handle sich vermutlich um eine Rück-
projektion der Leben-Jesu-Forschung des 19.
Jahrhunderts. Ihrem Befund nach erweise
sich nicht die Menschlichkeit Christi, sondern
vielmehr das Drei-Sein („Three-in-One“) des

christlichen Gottes als Hauptthema des lan-
gen 12. Jahrhunderts. In der Dreiheit liege zu-
dem auch ein wesentlicher Streitpunkt in der
Auseinandersetzung mit Heiden, Juden und
Muslimen. Beschlossen wird der Band von ei-
nem Beitrag C. Stephen Jaegers, der Johannes
von Salisbury als „Philosophen des langen
11. Jahrhunderts“ vorstellt (S. 499–521) und
damit zur Problematik von Periodisierungen
und Renaissance-Narrativen zurückkehrt. In
einer genauso dichten wie witzigen Beschrei-
bung fasst Jaeger zunächst Johannes von Sa-
lisburys ironisches Lob der Logik im Meta-
logicon in heutige Konzepte; heraus kommt
er bei einem Meta-Anarchitektikon, dem iro-
nischen Lob der französischen Dekonstruk-
tion (S. 503). Insgesamt stellt Jaeger jedoch
der philosophischen Antikenrezeption des 12.
Jahrhunderts eine des 10. und 11. Jahrhun-
derts zur Seite – die ihrerseits ältere Wurzeln
hat, so dass an die Stelle einer einheitlichen
hochmittelalterlichen „Renaissance“ wieder-
holte Schübe der Aneignung und Neuver-
handlung der Antike treten. Jaegers seit Jah-
ren vorgetragene These, dass das 12. Jahrhun-
dert nicht nur Neues hervorbrachte, sondern
auch das Absterben älterer, in sich hochinno-
vativer Tendenzen humanistischer Antikenre-
zeption bewirkte, wird als Abschlussbeitrag
des Bandes also sozusagen endlich kanoni-
siert.

Insgesamt bietet „European Transforma-
tions“ damit nicht nur einen hochwerti-
gen Forschungsstand für einzelne Bereiche.
In der Wende zur politisch-geographischen
Konkretisierung und in der Fokussierung
der Zusammenhänge kultureller, politischer
und sozioökonomischer Wandlungsprozesse
in bottom-up-Sicht anstelle älterer, moder-
nisierungstheoretisch unterfütterter Ideenge-
schichte werden endlich längst bekannte Pro-
bleme angegangen. Der Band zeigt zudem –
wiewohl über weite Strecken eher implizit –

3 Vgl. Harold J. Berman, Law and Revolution. The
Formation of the Western Legal Tradition, Cam-
bridge,Mass. 1983, auf den Nicholas (in Anm. 56, S. 254,
trotz besseren Wissens um chronologische Schwierig-
keiten) verweist. Die Beiträge von Winroth und Miller
kommen dagegen ohne Berman aus und widerlegen je-
weils implizit dessen ‚Revolutions’-These, die das Auf-
leben des Rechts im 12. Jahrhundert aus einer plan-
vollen Implementation neuer Ideen durch das Reform-
papsttum herleitet.
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auch Bruchstellen des traditionsreichen For-
schungsfeldes auf und erschließt die breiten
Handlungsspielräume, die der Erforschung
des Hochmittelalters jenseits älterer Großer-
zählungen offen stünden. Diese Öffnung oh-
ne dogmatische Vorgabe neuer Marschrou-
ten dürfte eine der größten Leistungen des
Bandes sein. Aufgrund der Einzelüberlegun-
gen genauso wie aufgrund der verhandelten
grundlegenden Thematiken ist ihm eine in-
tensive Rezeption zu wünschen. Leider ist
das Taschenbuch mit seiner außerordentlich
schlechten Bindung eine verkappte Loseblatt-
sammlung und dürfte für Institutsbibliothe-
ken reine Geldverschwendung darstellen.
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