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Die Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg
in Europa sind immer noch in vielen Ländern
der Dreh- und Angelpunkt des Gedächtnis-
ses. Seit Jahren haben daher Studien zur Er-
innerungspolitik nach 1945 Konjunktur, und
so war es nur eine Frage der Zeit, bis einmal
eine monographische Gesamtschau die For-
schungen der letzten Jahre zusammenführen
würde. Es ist daher sehr zu begrüßen, dass
es nach handbuchartigen Sammelbänden zu
Mythen und Kriegserinnerungen in Europa1

sowie zu einzelnen Erinnerungsräumen wie
Skandinavien2 oder Osteuropa3 nun eine Syn-
these gibt, die grenzüberschreitenden Bezü-
gen folgt und sich an den „Erinnerungskno-
ten“ Zweiter Weltkrieg und Holocaust abar-
beitet.

Arnd Bauerkämper (Freie Universität Ber-
lin) hat seine jahrelange Lehr- und For-
schungserfahrung auf dem Gebiet der Erin-
nerung, insbesondere der Erinnerung an den
Nationalsozialismus, mit anregenden trans-
nationalen Fragen verknüpft. Er hat wich-
tige analytische Schneisen in das Dickicht
aus Länderstudien geschlagen und bisheri-
ge Forschungsergebnisse gekonnt verfloch-
ten. Kenntnisreich diskutiert er Begriffe und
Konzepte der Gedächtnisforschung, Kontex-
te und Konstellationen, gibt einen Über-
blick über justizielle Aufarbeitung, politi-
sche Machtkämpfe und soziokulturelle Er-
innerungskonflikte (etwa in der Frage von
Entschädigungen), um zuletzt für eine „Ge-
schichte der Erinnerungspraxis“ zu plädieren.

Der Autor konzentriert seine Studie auf ty-
pologische Differenzierungen unter den poli-
tischen und gesellschaftlichen Trägern von Er-
innerungen. Er betont nicht nur deren Parti-
kularinteressen und den Kontext des Diskur-
ses, sondern stellt die Konflikthaftigkeit und
Dynamik der historischen Gedächtnisbildung

in den Mittelpunkt. Das ist nicht neu, aller-
dings für einen transnationalen Ansatz be-
sonders wichtig, greifen doch die vielschich-
tigen nationalen Diskurse auch in diachroner
Perspektive ständig ineinander und verlaufen
mitnichten parallel, wie oft fälschlicherweise
angenommen wird. Insbesondere trennte der
Kontext des Kalten Kriegs Europa in zwei po-
lare Erinnerungsräume.

Gleich zu Beginn grenzt sich Bauerkämper
gegenüber den Vorgängerwerken ab, insbe-
sondere aber gegenüber den Theorien Alei-
da Assmanns, der er ein statisches Gedächt-
nisverständnis unterstellt, das „Dissonanzen
und Widersprüche unterbelichtet“ gelassen
habe (S. 14). Sieht man einmal davon ab,
dass Assmann in ihren umfangreichen Arbei-
ten immer wieder auf die Prozesshaftigkeit
von Erinnerungen sowie dabei insbesondere
auf die Aushandlungsprozesse und Konflikte
zwischen divergierenden Gruppen eingegan-
gen ist – so dass dieser Vorwurf etwas ver-
fehlt wirkt –, ist Bauerkämpers These sehr er-
giebig, dass die zeitgeschichtlichen Erfahrun-
gen Europas mit Krieg und Gewalt „ihrerseits
durch vorangegangene Erfahrungen präfor-
miert“ gewesen seien. Diese Altlasten seien
„jeweils durch das Gedächtnis aktualisiert“
worden (S. 14). Bauerkämper verschiebt den
analytischen Rahmen dadurch bis zur Zwi-
schenkriegszeit, vielfach sogar bis zum Ers-
ten Weltkrieg. Zahlreiche Aushandlungspro-
zesse der Nachkriegserinnerung der 1950er-
und 1960er-Jahre lassen sich in der longue du-
rée tatsächlich schlüssiger erklären, und auch
die europaweiten „Lern-, Transfer- und Ab-
grenzungsprozesse“ (S. 22) sind deutlicher zu
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erkennen. Problematisch ist dagegen, dass der
Autor schon zu Anfang betont, aus metho-
dischen Gründen die Aufarbeitung des Sta-
linismus nicht mit einbeziehen zu können
(S. 19). Spätestens seit Timothy Snyders breit
rezipierter und diskutierter Studie zu „Blood-
lands“4 in Osteuropa weiß man, dass gera-
de die Überlagerung nationalsozialistischer
und stalinistischer Verbrechensbezüge die eu-
ropäischen Erinnerungen so konfliktträchtig
macht.

Die divergierenden Erfahrungen und Ge-
dächtnisse werden in einem Länderquer-
schnitt untersucht, den Bauerkämper aus-
führlich begründet: Er behandelt Täter, be-
setzte, unterjochte und neutrale Staaten – in
seiner Auswahl Deutschland, Österreich, Ita-
lien, Frankreich, Norwegen, Dänemark, die
Sowjetunion (bzw. Russland), Polen, Tsche-
choslowakei (bzw. Tschechien und Slowakei),
Ungarn, Rumänien, Spanien, Schweden und
die Schweiz. Man ist gespannt, wie die unter-
schiedlichen nationalen Narrative historisch-
komparativ analysiert werden können, ohne
andererseits aber deren Eigengewicht zu un-
terschätzen. In seinem Querschnitt arbeitet
sich Bauerkämper an den drei beherrschen-
den Erinnerungsfiguren ab, die sich in je-
dem nationalen Diskurs wiederfinden lassen
und die den konkurrierenden Erinnerungen
gleichsam einen Rahmen geben: Sieger, Opfer
und Märtyrer (S. 370).

Die Konzentration auf den Unterschied
zwischen „kommunikativem“ und „kollekti-
vem Gedächtnis“, die der Autor stark betont,
erweist sich als konzeptionelle Leitlinie hin-
sichtlich der Differenzierung in verschiede-
ne Gruppierungen und Akteure, die ihrerseits
unterschiedliche „Gedächtnisregime“ heraus-
gebildet haben. Dies greift frühere Studien
auf, wonach sich in jeder Gesellschaft „Codes
der Erinnerung“ formieren, die der Exter-
nalisierung anderer (Erinnerungs-)Gruppen
dienen. Demnach haben der Übergang vom
kommunikativen zum kulturellen Gedächt-
nis, der mit der Ablösung der Kriegsgene-
ration seit den 1960er-Jahren einherging, so-
wie die Vermittlung der Geschichte durch die
Medien insbesondere seit den 1980er-Jahren
überall in Europa zu Dissonanzen geführt,
die maßgeblich zu einem Umbruch der Erin-
nerungskulturen beitrugen (S. 372). Diskurs-

prägend war in allen Ländern der Sinn, den
demokratische wie diktatorische Machteliten
durch Rekurs auf die Erinnerung an Krieg
und Besatzung herstellen wollten und den
Bauerkämper mit dem Konzept des Präsentis-
mus erläutert (S. 38, S. 382). Allerdings ist der
Preis des transnationalen Zugriffs eine – viel-
leicht unvermeidbare – Nivellierung des Un-
terschieds zwischen Demokratien und Dikta-
turen in Bezug auf ihren Umgang mit der Ge-
schichte.

Ein analytischer Kern der transnationalen
Perspektive ist der mögliche Erkenntnisge-
winn für das heutige Europa und damit die
Frage, ob es unter diesen Voraussetzungen ge-
lingen kann, eine identitätsstiftende europäi-
sche Erinnerung zu gestalten.5 Solchen poli-
tischen Utopien erteilt Bauerkämper auf fun-
dierter Grundlage (die jedoch mehrheitlich
auf Westeuropa fokussiert ist) eine klare Ab-
sage: Zwar seien die Bausteine inzwischen
überall in Europa vorhanden, aber sie würden
noch immer sehr unterschiedlich akzentuiert
und im national-politischen Diskurs verschie-
den instrumentalisiert. Abschließend konsta-
tiert der Autor, dass eine negative Erinnerung
an Nationalsozialismus und Holocaust nicht
geeignet sei, den europäischen Einigungspro-
zess voranzutreiben; hierzu sei vielmehr ei-
ne positive Identitätsbildung vonnöten. Zu-
dem bestehe in der Universalisierung des Ho-
locaust die Gefahr, den Judenmord aus sei-
nem Kontext zu lösen. Daher fordert Bauer-
kämper schlüssig, die kulturellen Kohäsions-
kräfte, die das Zusammenwachsen Europas
begleiten, nicht zu sehr mit politischen Re-
kursen auf die gemeinsame Gewaltgeschich-
te aufzuladen (S. 393). In der genauen Beob-
achtung und Empathie für die Geschichte an-
derer europäischer Länder sei eher ein „dialo-
gisches Erinnern“ wünschenswert (S. 399; üb-
rigens ebenfalls ein Begriff, den Aleida Ass-
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mann geprägt hat). Bauerkämper warnt je-
doch davor, Empathie mit Emotionalisierung
zu verwechseln – vielmehr solle eine „interak-
tive Vergegenwärtigung der Vergangenheit“
angestrebt werden, die auf Wissen gründe
(S. 383).

Wie der Verfasser unterstreicht, gibt es
diverse europäische Forschungslücken: zum
einen die „partikularen Aneignungsstrategi-
en“ insbesondere der Holocaust-Erinnerung
(S. 25), oder die Verflechtungen von Familien-
und Kleingruppenerinnerungen (S. 36), die
Harald Welzer auch im Hinblick auf Euro-
pa in die Diskussion eingeführt hat.6 Zum
anderen bieten die Auswirkungen von euro-
päischen Städtepartnerschaften, Gedenkstät-
tenpolitik sowie der Rolle von Opferverbän-
den und Suchdiensten (S. 374) noch genügend
Forschungsfelder für die transnationale Ver-
flechtungsgeschichte. Darüber hinaus konn-
ten die globalen Dimensionen, insbesondere
die Erinnerungskulturen in asiatischen Län-
dern, in diesem Buch nur sehr kurz ange-
rissen werden – auch hier besteht weiterer
Forschungsbedarf (S. 402ff.). Aber insbeson-
dere die Befunde zu osteuropäischen Staaten
und deren konflikthafter Gedächtnisformie-
rung in kommunistischer Zeit sowie die Aus-
handlungsprozesse um eine neue Holocaus-
terinnerung nach dem Ende des Kalten Kriegs
sind ergiebig für vertiefende Fragen.

Vieles am Duktus von Bauerkämpers Werk
erinnert an Tony Judts Monographie „Post-
war“.7 Doch „Das umstrittene Gedächtnis“
ist in erster Linie die – sehr verdienstvolle –
synoptische Zusammenschau vieler bisheri-
ger, oft sehr umfangreicher Forschungen zu
14 verschiedenen Ländern in Europa (sofern
man die beiden deutschen Staaten und die
Sowjetunion jeweils als ein Land rechnet, was
natürlich eine Vereinfachung ist). So muss
sich der Autor, der vor allem deutsch- und
englischsprachige Literatur rezipiert hat, bei
vielen Länderstudien mangels Sprachkompe-
tenz auf die Expertise der jeweiligen Kollegen
verlassen. Dies macht jedoch ein sehr engma-
schiges Fußnotensystem notwendig, und das
ist nicht überall gelungen. Insbesondere sind
manche Anmerkungen, die oft erst am Ende
eines längeren Abschnitts stehen, der mehre-
re Länder in Beziehung setzt, zu kurz gera-
ten oder unvollständig: Häufig taucht das zu-

erst genannte Land nicht mehr in den Belegen
auf. Etwas ärgerlich ist zudem die verlegeri-
sche Entscheidung für Endnoten – wer spe-
zielle Länderinformationen sucht, muss nun
ständig blättern und findet dann oft sum-
marische, zu knappe oder gar keine Belege
(insbesondere dort, wo viele Zahlen präsen-
tiert werden); hier sei die Lektüre der frühe-
ren Sammelbandbeiträge als Ergänzung an-
geraten. Für Studierende birgt der Band da-
her Fallstricke. Für Doktoranden und etablier-
te Forscher, die die Ausgangsstudien kennen
und sie mit neueren Einzelstudien in Bezie-
hung setzen, bietet das Werk dagegen einen
kenntnisreichen Überblick, gepaart mit anre-
genden Querschnittsanalysen und konzeptio-
nellen Fragen, insbesondere zu den soziokul-
turellen Erinnerungskonflikten.
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