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Wer sich mit der Geschichte Griechenlands
bzw. der Bedeutung griechischer Kultur in
der romischen Kaiserzeit beschiftigt, dem
sind die Arbeiten Antony Spawforths etwa
zur Instrumentalisierung der Perserkriegstra-
dition!, zum rémischen Sparta? und zum ha-
drianischen Panhellenion® wohlvertraut. Die
nun vorgelegte Monographie baut in vieler-
lei Hinsicht auf diesen Beitrdgen auf und lei-
tet aus den einzelnen Fallstudien eine eben-
so klare wie weitreichende These ab: Augus-
tus und sein Umfeld hitten das Bild eines von
der Gegenwart scharf geschiedenen, ,wah-
ren” Griechenlands entworfen und aktiv ver-
breitet. Das Aufblithen griechischer Kultur in
der rémischen Kaiserzeit, das Interesse an der
griechischen Vergangenheit sei daher in Wirk-
lichkeit ein Ausweis von Romanity.*

In diesem Zusammenhang stellt Spawforth
auch fest, dass ,,0ld connotations of ,Romani-
sation’, that of a ruling power which imposes
,Roman culture’ on non-Roman subjects, re-
main relevant for this book” (S. 28). In der Tat
betont Spawforth durchgangig die Initiativen
romischer Handlungstréger, betrachtet seinen
ganzen Gegenstand gewissermafSen durch ei-
ne romische Brille. Damit néhert er sich alte-
ren Anschauungen, die ,Romanisierung” als
einen Top-Down-Prozess bzw. als einen vom
Zentrum angestofsenen und gesteuerten Dif-
fusionsprozess verstanden. Solche Positionen
haben in der jlingeren Forschung keine grofie
Konjunktur gehabt, und man hatte sich von
Spawforth eine ausfiihrlichere Diskussion ge-
wiinscht, wie er seine Ergebnisse im Rah-
men dieser grofien Forschungsdebatte veror-
tet sieht.?

Fast ein Viertel des Buches (S. 1-58) nimmt
eine Einleitung ein, in der die zentralen Kon-
zepte und Thesen exponiert werden. Tatséch-
lich bietet dieses erste Kapitel eine vorweg-
genommene Verarbeitung der im Folgenden
vorgestellten Fallstudien, die konkrete bzw.

vermutete Beispiele romischer oder romisch
beeinflusster Interventionen im Griechenland
der augusteischen Zeit behandeln: Anhand
des Agrippeions in Athen und der Entwick-
lung der spartanischen Mastigosis zeigt Spa-
wforth auf (S. 59-102), wie Athen und Spar-
ta als Paradigmen kultureller humanitas bzw.
militarischer disciplina konstruiert wurden.
Das folgende Kapitel (S. 103-141) ist der Er-
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innerung an die Perserkriege gewidmet, kon-
kret den durch die Inschrift SEG 26,121 /
IG II(2),1035 bezeugten Restaurierungsmaf3-
nahmen in Athen und Salamis, der Persi-
schen Stoa und dem Theater von Sparta in
seinem Bezug auf die Griber des Pausani-
as und des Leonidas sowie der Feier der
Eleutherien und dem Dialogos in Plataiai.
Im néachsten Schritt versucht Spawforth dann
zu belegen (S. 142-206), wie sich romische
Anschauungen in einem religiosen Antiqua-
rismus niederschlugen, der von den koope-
rationsbereiten lokalen Eliten getragen wur-
de. Diese Verflechtung wird dann am Bei-
spiel von Baumafsnahmen in Messene, Athen,
Sparta, Olympia und Mantineia weiter ver-
folgt (S. 207-232).

Wiéhrend alle diese Detailstudien sich auf
die augusteische Zeit beziehen, schldgt das
sechste Kapitel nach einem kursorischen
Uberblick zum 1. Jahrhundert n.Chr. die Brii-
cke in die hadrianische Zeit. Spawforth zeigt
unter Fortsetzung seiner fritheren Arbeiten
zum Panhellenion, dass Hadrian das Grie-
chenlandbild des Augustus wieder aufnahm.
Die wesentlichen Ertrdge des gesamten Bu-
ches fasst dann ein knappes Schlusskapitel
(S. 271-274) nochmals zusammen.

Eine groBle Stirke von Spawforths Buch
liegt in seiner Quellenndhe. Spawforth pra-
sentiert nicht einfach fertige Ergebnisse, son-
dern er ldsst den Leser in den Kapiteln 2-6 ge-
wissermafien an seiner Erkenntnisarbeit teil-
haben. Spawforth integriert in diesen Ab-
schnitten literarische, archdologische und vor
allem epigraphische Quellenbesténde. Das ist
allerdings bisweilen keine einfache Kost. An
manchen Stellen hitten Stemmata zur leich-
teren Erfassbarkeit genealogischer Verhaltnis-
se beitragen konnen. Wer aber die Miihe auf
sich nimmt, den Quellendiskussionen Spaw-
forths zu folgen, kann viel lernen. Das gilt
nicht zuletzt auch in methodischer Hinsicht:
Immer unterscheidet namlich Spawforth zwi-
schen Fakten und Interpretationen, und er ist
sich auch nicht zu schade zu dokumentieren,
wo er éltere eigene Arbeiten fiir mittlerweile
tberholt hilt (S. 83, Anm. 111; 252, Anm. 82).

Handwerklich gibt es also nichts auszu-
setzen und dennoch scheint mir die Grund-
these des Buches nicht zwingend begriindet:
Das liegt zum einen am Quellenmaterial. Spa-

wforth selbst legt die vielfach vorhandenen
Datierungs- und Deutungsunsicherheiten of-
fen. Die diesbeziiglichen Hypothesen konnen
richtig sein — plausibel argumentiert Spaw-
forth immer —, sie miissen es aber nicht. Noch
viel gewichtiger scheint mir jedoch, dass die
,romische Brille” Spawforths zu einer Un-
terbelichtung griechischer Traditionsstrange
fiihrt. Gewiss waren etwa rémische Autoren
der Uberzeugung, Athen sei die Wiege al-
ler Zivilisation gewesen (S. 150-155). Solche
Ideen waren aber damals nicht neu, sie las-
sen sich bereits viel frither nachweisen.® Man
kann zwar behaupten, dass bestimmte Posi-
tionen in romischer Zeit verstarkt propagiert
wurden, aber solche Gewichtungen lassen
sich angesichts der ungleichen und kaum re-
prasentativen Uberlieferungslage kaum stich-
haltig belegen; und sofern man speziell auf
lateinische oder ,romische” (die Bedeutung
ware zu diskutieren) Autoren verweist: Ist je-
de von einem Romer gedufBlerte Idee auch ei-
ne ,rémische” — selbst wenn sie ihrerseits auf
griechische Vorbilder zurtickgeht?

Ganz sicher darf man die Pflege echter
oder vermeintlicher Traditionen im kaiser-
zeitlichen Griechenland nicht als Zeichen ei-
nes Widerstandes gegen Rom verstehen (je-
denfalls sofern man darunter mehr versteht
als die Festigung der eigenen Identitdt und
des eigenen Status innerhalb des herrschen-
den Systems). Genauer zu beleuchten wire
aber, in welchem Mafle die romische Perspek-
tive tatsachlich bereits in hellenistischer Zeit
entstehende Tendenzen aufgriff. Schon da-
mals war insbesondere Athen zu einem wich-
tigen Orientierungsraum fiir die Selbstdar-
stellung hellenistischer Monarchen gewor-
den. Aus einer solchen Perspektive wiirde
dann die Kooperationsbereitschaft der grie-
chischen Eliten moglicherweise nicht aus ih-
rem Wunsch ,to emphasise their Romanity”
(S. 231) resultieren, sondern dem Bestreben,
innerhalb einer romischen Welt eine griechi-

6Man beachte nur die Darstellung des Kekrops bei Phi-
lochoros: FGrHist 328 F 96 (Kekrops und Bouzyges
als ,Gesetzgeber”) und 98 (Erfinder von Waffen). Die-
selbe Tendenz findet sich ungefahr zur gleichen Zeit
auch bei Klearchos von Soloi fr. 73 Wehrli, wo Kekrops
als Begriinder der Monogamie dargestellt wird. Spaw-
forth weist zwar auf die vorromischen Wurzeln dieses
Athenbildes hin, ohne dass dies aber Konsequenzen
fiir seine weitere Argumentation hatte.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



A. J. S. Spawforth: Greece and the Augustan Cultural Revolution

2013-1-199

sche Identitédt zu bewahren und mit einem ge-
wissen Prestige zu versehen.” Ein solcher Ge-
dankengang wiirde zudem zu einer ausgewo-
generen Wiirdigung der lokalen Eliten fiih-
ren, die nicht mehr oder weniger willenlose
Werkzeuge einer augusteischen Kulturpolitik
waren, sondern an diesem Spiel schon des-
halb teilnahmen, weil fiir sie selbst erhebli-
che Distinktionsgewinne nach Oben und Un-
ten zu erwarten waren.8

Um nicht falsch verstanden zu werden:
Dass die wesentlich durch die imperiale Ord-
nung Roms definierten Rahmenbedingungen
des kaiserzeitlichen Hellenismus starker in
den Blickpunkt geraten und auch der nicht
blof reaktive Charakter romischer Interven-
tionen starker gewtirdigt wird, ist nur zu be-
griien.’ Spawforth hat ein wichtiges und an-
regendes Buch geschrieben. An der Grund-
these kann man sich reiben, aber gerade des-
halb diirfte es die wissenschaftliche Diskussi-
on voranbringen.

HistLit 2013-1-199 / Andreas Hartmann iiber
Spawforth, Antony J. S.: Greece and the Augus-
tan Cultural Revolution. Cambridge 2011, in:
H-Soz-Kult 25.03.2013.

7Vgl. die differenzierten Uberlegungen bei Dirk Steuer-

nagel, Romanisierung und Hellenismés. Drei Fallstu-
dien zur Gestaltung und Nutzung griechischer Tempel
in den romischen Provinzen Achaia und Cyrenaica, in:
Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts 124
(2009), S. 279-346.

8Spawforth spricht zwar in Ankniipfung an Fergus Mil-
lar immer wieder von der Offnung eines channel of
communication (S. 56f., 146, 160, 215 u. 231), doch stellt
er dies als einen einseitigen Akt dar. Die Rolle der loka-
len Eliten bleibt im Ganzen passiv.

91ch habe selbst argumentiert, dass die klassizistisch-
musealisierende Wahrnehmung Griechenlands we-
sentlich ein Produkt der romischen Zeit ist: Verges-
sen, bewahren, erfinden. Andreas Hartmann, Verglei-
chende Perspektiven auf den Umgang mit Uberresten
der Vergangenheit in Griechenland und Rom, in: Gi-
an Franco Chiai u.a. (Hrsg.), Athen, Rom, Jerusalem.
Normentransfers in der antiken Welt, Regensburg 2012,
S. 259-269. Zur Bedeutung der romischen Perspektive
fiir die Konstruktion griechischer Ethnizitit in der Kai-
serzeit vgl. Andreas Hartmann, Judenhass und Mar-
tyrertum: zum kulturgeschichtlichen Kontext der Ac-
ta Alexandrinorum, in: Andreas Hartmann / Gregor
Weber (Hrsg.), Zwischen Antike und Moderne. Fest-
schrift fiir Jiirgen Malitz zum 65. Geburtstag, Speyer
2012, S. 146-156.
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