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In der aktuellen Wirtschaftskrise wird auch
die Kulturpolitik wieder verstdarkt auf den
Priifstand gestellt. Doch die Debatte dartiber,
ob Kultur eine staatliche Aufgabe ist und was
diese umfasst, ist eine alte. Im Spannungsfeld
zwischen Politik- und Kulturgeschichte ange-
siedelt, haben Historiker dieses Thema bis-
lang aber eher stiefmiitterlich und primér mit
Blick auf das 20. Jahrhundert behandelt. Ein
im vergangenen Jahr von Philipp Ther her-
ausgegebener Sammelband — es handelt sich
um den mittlerweile zehnten Band des von
der Volkswagen-Stiftung geforderten Projek-
tes ,,Oper im Wandel der Gesellschaft” — er-
weitert nun die Perspektive, in dem er nach
der Kulturpolitik im langen 19. Jahrhundert
fragt.

Wihrend in den aktuellen Debatten meist
positive Aspekte betont werden, setzt Ther
den Akzent eher auf das Moment der Kontrol-
le. So definiert er Kulturpolitik als ,die staat-
lichen Versuche, kulturelle Institutionen zu
griinden, zu reformieren und zu kontrollieren
und auf diesem Weg Einfluss auf die kulturel-
le Produktion und vor allem die gesellschaft-
liche Rezeption zu nehmen” (S. 7f.). Diese De-
finition schlieft unmittelbar an den Gegen-
stand eines Bandes an, der die Kulturpoli-
tik der kontinentalen Imperien in den Blick
nimmt: Osterreich—UngarnS, Preuflens, Russ-
lands und des Osmanischen Reichs. Auch da-
hingehend erschliefst der Band neuen Boden,
denn die Imperienforschung hat die Kultur
im engeren Sinne bislang eher ausgeblendet.
Ther wirft nun die These auf, dass ,gera-
de die Imperien die Anfange der Kulturpo-
litik und deren weitere Entwicklung prag-
ten” (S. 8) — und weniger die aufkommenden
Nationalstaaten. Aufgrund ihrer Heterogeni-
tat und fehlender demokratischer Strukturen
hétten die Imperien versucht sich mittels kul-
tureller MaSinahmen zu legitimieren.

Bereits die ersten Beitrage zeigen, dass die
Empirie die in der Einleitung formulierten

Thesen nur bedingt bestdtigt. Wie Elizabeth
Grofiegger anhand der Kultur- und Theater-
politik in Wien zeigt, war der ,imperial repra-
sentative Anspruch an die beiden Hofthea-
ter [..] nicht an ein kulturpolitisches Kon-
zept gebunden” (S. 72). Erst im Augenblick
ihres Zusammenbruchs habe die Monarchie
die Moglichkeit des Theaters anerkannt, dann
aber nicht mehr nutzen kénnen. Das gilt nicht
nur fir das imperiale Zentrum, sondern eben-
so fiir die Peripherie, wie Andrds Gergely
fiir Ungarn belegt. Das von ihm untersuch-
te Landestheater verkorperte nicht imperia-
le Geltung, sondern war vielmehr Ausdruck
der ungarischen Nationalbewegung. In Un-
garn findet er demnach ,kein Anzeichen ei-
ner einheitlichen Kulturpolitik fiir das gesam-
te Reich” (S. 168). Zu einem dhnlichen Er-
gebnis kommt Jutta Toelle mit Hinblick auf
die Kulturpolitik Erzherzog Ferdinand Maxi-
milians in Lombardo-Venetien. Dieser hitte
zwar bereits frith kulturpolitische Ziele for-
muliert, die jedoch an praktischen Realita-
ten gescheitert seien und letztlich obsolet ge-
worden waren (S. 190). Kaum anders verhielt
es sich Jifi Staif zufolge in Bohmen. Sofern
fiir diese Region von einer Kulturpolitik zu
sprechen sei, sei diese vom bohmischen Adel
ausgegangen, wihrend man in Wien ,adelige
kulturelle Initiativen eher taktisch abwartete,
als auf diesem Gebiet mit eigenen Projekten in
das Spiel um symbolisches Kapital aktiv ein-
treten zu wollen” (S. 208f.).

Verglichen mit den Habsburgern scheinen
die russischen Zaren der Kultur einen hohe-
ren politischen Stellenwert eingeraumt zu ha-
ben. Wie Richard Wortmann in seinem Beitrag
tiber die Kulturpolitik Katherinas der Grofien
und Nikolaus I. argumentiert, war die For-
derung einer Westernisierung der Kultur ei-
ne wichtige Strategie, um die westernisierten
Eliten zu vereinen. Dieses Ergebnis wird noch
von Ostap Sereda unterstrichen, die die po-
litische Mission des Stadttheaters von Kiew
untersucht. Thr zufolge hétten die Autorita-
ten ,,continually attempted to use musical the-
ater to unite a heterogeneous theater-going
public” (S. 245). Zu einem &hnlichen Befund
kommt Birgit Kuch fiir das Theater von Tif-
lis, das wie Kiew an der duflersten Periphe-
rie des Zarenreichs lag. Demnach fungier-
te die Oper hier als ein integraler Bestand-
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teil der ,imperialen Zivilisierungsbestrebun-
gen” (S. 250). Letztlich aber bleibt die imperia-
le Kulturpolitik unbedeutend, vergleicht man
sie mit der kulturellen Gleichschaltung in der
Sowjetunion nach 1917, tiber die Oksana Sar-
kisova schreibt. Kulturpolitik im umfassen-
den Sinn kann demnach also doch eher als ein
Phénomen des 20. Jahrhunderts gelten.

Inwiefern sich Preuflen vor 1870 tatsdchlich
als Imperium beschreiben lésst, bleibt offen.
Hartwin Spenkuch konzentriert sich weitge-
hend darauf zu zeigen, dass es sich um einen
Kulturstaat handelte. Bis zu Wilhelm II. hat-
ten sich die preufSischen Herrscher kaum fiir
ihre Hofbiihnen interessiert. In ihrem Beitrag
tiber die Kulturpolitik in Posen kommt Ali-
na Hinc zu dem Schluss, dass die preufi-
schen Behorden durchaus in die Sphére des
Theaters intervenierten, dass diese Interven-
tionen aber vorwiegend negativer Art wa-
ren: Das deutsche Theater forderten sie nicht,
das polnische kontrollierten und hemmten
sie nach Moglichkeit. Wie fiir Osterreich lasst
sich auch fiir PreufSen daher nicht von einer
wirklichen Kulturpolitik sprechen.

Letzteres gilt schlief8lich auch fiir das Os-
manische Reich, das, wie Adam Mestyan
zeigt, nicht einmal tiber ein Hoftheater oder
eine Hofoper im kontinentaleuropéischen
Sinn verfiigte. Die Griindung eines osmani-
schen Theaters aus der Bevolkerung Istan-
buls heraus , offered a possible representatio-
nal image for the empire but its rulers did not
use this possibility” (S. 142). Dieses Projekt
scheiterte also am Desinteresse des Sultans,
weshalb Mestyan zufolge Theater und Oper
keine imperiale Bedeutung erlangten. Sofern
die Pforte tiberhaupt in den Bereich der Kul-
tur und speziell des Theaters eingriff, dann
blofs im Sinne von Kontrolle und Zensur.

Zusammengenommen lassen sich aus den
Beitrdgen des Bandes drei zentrale Schluss-
folgerungen zur Kulturpolitik der kontinen-
talen Imperien ziehen, die zum Teil im Wi-
derspruch zu den in der Einleitung aufge-
worfenen Thesen stehen. So war, erstens,
in den meisten Fillen die Kulturpolitik ne-
gativer Art. Anstatt imperiale Theater- und
Opernprojekte zu initiieren, zu fordern und
zu finanzieren, konzentrierten sich die Herr-
scher und ihre Behorden darauf, das The-
ater zu tiberwachen und zu zensieren und die

von den Herrschern unterhaltenen Hofthea-
ter nahmen ebenfalls keine politische Funkti-
on wahr. Sofern, zweitens, tiberhaupt von ei-
ner imperialen Kulturpolitik zu sprechen ist,
fand diese weniger in den von den Hofen un-
terhaltenen Theaterhdusern in den Metropo-
len statt, als vielmehr an der Peripherie der
Reiche. Allenfalls zur Kolonialisierung fremd-
sprachiger Minderheiten, so der Eindruck, lie-
Ben die Imperien das Theater gelten. Drittens,
legen fast alle Beitrdge nahe, dass Kulturpo-
litik und insbesondere die Oper fiir die Im-
perien eine weit geringere Rolle spielte, als
fiir die gegen sie gerichteten Nationalbewe-
gungen. Ob in Ungarn, Bohmen, Galizien, Po-
sen oder im Osmanischen Reich — tiberall gin-
gen die entscheidenden Initiativen von unten
und hier vor allem von national bewegten In-
tellektuellen oder Kiinstlern aus. Daher wi-
re mit Franz Leander Fillafer zu fragen, ob
,sich als erkenntnistrachtige Vergleichsebene
vielleicht nicht die Kulturpolitik der Zentral-
gewalt, sondern die Denkstile und Argumen-
te der nationalkulturellen Absetzbewegungen
von einem durch sie auch mitgeschaffenen
imperialen Modell anbieten” (S. 51). Vor dem
Hintergrund des Bandes erscheint diese Per-
spektive — wie sie Philipp Ther auch in sei-
ner Habilitationsschrift ,,In der Mitte der Ge-
sellschaft” entfaltete — iiberzeugender.! Insge-
samt diirfte die Oper wohl wesentlich mehr
zur nationalen Mobilisierung als zur imperia-
len Stabilisierung beigetragen haben. Dabei
wiére auch nach der Rolle der privat gefiihr-
ten Geschiftstheater zu fragen, die in fast al-
len Beitrdgen nebenbei erwahnt werden, und
die noch weniger erforscht sind als die staat-
liche Kulturpolitik.

Obschon der Sammelband die in der Ein-
leitung wachgerufenen Erwartungen insge-
samt eher enttduscht, bietet er doch zweifel-
los interessante Einblicke in das Verhaltnis
von Kultur und Staat, Imperium und Nation
im langen 19. Jahrhundert. Argerlich ist al-
lerdings das schlechte Lektorat, das um so
mehr verwundert, als der Band bei zwei re-
nommierten Wissenschaftsverlagen gleichzei-
tig erscheint. Hier wire mehr Sorgfalt wiin-
schenswert gewesen.

1 Philipp Ther, In der Mitte der Gesellschaft. Opernthea-
ter in Zentraleuropa 1815-1914, Miinchen 2006.
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