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Miriam Gebhardt befasst sich in ihrem neuen
Buch mit einer wichtigen Frage, der Zeitge-
maifheit des Feminismus. Die Autorin, Histo-
rikerin und Journalistin, hat die Frage in dem
richtigen Moment gestellt. Seit einigen Jahren
und in den letzten Monaten sind in den me-
dial bedeutenden Presseorganen der BRD im-
mer haufiger Artikel, sogar Dossiers zur Ak-
tualitdt des Feminismus zu lesen. Popfeminis-
tische Zeitschriften werden gegriindet. Und
nicht zuletzt diskutiert die ganze Bundesre-
publik seit einigen Wochen in elektronischer
und in Papierform tiber das Fortleben sexis-
tischer Kommunikationsmuster im o&ffentli-
chen Kontext. Schade, dass Miriam Gebhardt
ihrem Zeitgesptir nicht getraut hat und einen
Aufhinger — Alice Schwarzer — fiir ihre sonst
gelehrte und informierte historische Analy-
se des Problems gebraucht hat. Es kann sein,
dass sich dadurch das Buch besser verkaufen
lasst. Allerdings, ohne das Leitmotiv ,Alice
Schwarzer’, das im Text immer wieder als ein
redundanter Refrain auftaucht, hitte die Ana-
lyse an argumentativer Konsistenz und an Stil
gewonnen.

Die Auseinandersetzung mit der Ikone des
deutschen Feminismus wird auf verschiede-
nen Ebenen gefiihrt. Die Leserin bekommt al-
le moglichen Informationen tiber das Leben
von Alice Schwarzer. Zugleich werden ihre
politischen und theoretischen Positionen (Kri-
tik des Patriarchats, Gleichheitsfeminismus)
diskutiert, sowie ihre historische Rolle als me-
diale Tkone dargelegt. Schwarzer wird in der
Rekonstruktion der Geschichte des deutschen
Feminismus mindestens eine doppelte Funk-
tion implizit zugedacht: Als Ikone wird sie
zugleich als Ursache und als Symptom des
Untergangs des Feminismus behandelt. Auch
hier hitte eine konsequente und niichterne-
re Betrachtung der Leitfigur Alice Schwarzer
ausschliefSlich als Symptom bzw. als Indiz ge-
sellschaftlicher und historischer Prozesse er-

laubt, die Frage genauer zu fokussieren (Statt
,Wie’, ,Warum verlor die deutsche Frauen-
bewegung die Frauen’?) und einige Antwor-
ten deutlicher und expliziter zu formulieren.
So kann die Geschichte des Feminismus in
Deutschland von der Geschichte der politi-
schen Intellektualitdt und ihrer medialen Pra-
senz bzw. Absenz nicht getrennt werden.

Das Buch beginnt mit einem Bild - , Das
Geisterschiff” —, das den Notzustand des
Feminismus zeigen will: Die Frauenbewe-
gung sei auf ,eine Symbolfigur zusammen-
geschrumpft” (S. 9) und eine neue Frauenbe-
wegung notwendiger denn je: ,In Deutsch-
land machen Frauen [...] weder Karriere
noch kriegen sie Kinder.” (S. 13) Das Geister-
schiff erweist sich im Folgenden (Kapitel 1)
als ,die grofe Flaute”, wofiir Gebhardt in An-
lehnung unter anderem an Angela MacRob-
bie und Nina Power mindestens zwei tiber-
zeugende Griinde liefert: die Neoliberalisie-
rung der Errungenschaften der zweiten Frau-
enbewegung und die fehlende Préasenz eines
intellektuellen Feminismus im deutschspra-
chigen Raum als offentliche Stimme. Es geht
um die fatale Trennung zwischen Marktplatz
und Horsaal bzw. um den Platz des Intellek-
tuellen in Deutschland: ,Das sieht in anderen
Léandern anders aus: Judith Butler, Nancy Fra-
ser, Nina Power, Elisabeth Badinter, um nur
ein paar Beispiele zu nennen, machen es den
Klassikerinnen des Feminismus nach und tre-
ten im Horsaal und auf dem Marktplatz auf.”
(S.41)

Die Flaute des aktuellen Feminismus wirkt
noch grofier, wenn sie im zweiten Kapitel - ei-
nem der besten des ganzen Buches — mit der
Grofie des Anfangs der organisierten Frau-
enbewegung in der wilhelminischen Gesell-
schaft (1865) kontrastiert wird. Im Jahr 1918
zahlte die Dachorganisation BDF 320.000 Mit-
glieder. Die Anfidnge waren auflerdem theo-
retisch prdagend. Sie enthielten in nuce jene
zwei Varianten des Feminismus, die sich fiir
dessen Geschichte und Zukunft als mafige-
bend erweisen sollten: der Gleichheit- und
der Differenzfeminismus. Die Geschichte des
Feminismus ist fiir Gebhardt von den unter-
schiedlichen Konjunkturen dieser beiden Po-
sitionen charakterisiert gewesen. Seine histo-
rische und aktuelle Schwéche habe darin be-
standen, diese Varianten als zwei gegensitz-
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liche Positionen zu betrachten und nicht als
Pole eines unauflosbaren Spannungsverhalt-
nisses.

Die Anfinge waren auch hinsichtlich der
symbolischen Geschlechterordnung entschei-
dend. Die Autorin betont — auf die Gefahr
einer zu starken Parallelisierung — interes-
sante Ahnlichkeiten zwischen dem zu Be-
ginn des 20. und des 21. Jahrhunderts gefiihr-
ten Krieg der Geschlechter. Die , Angst vor
dem Verlust des Wesenunterschieds” (S. 86f.)
wurde und werde durch eine Polarisierung
der Geschlechterordnung bewdltigt, welche
die Grundlage der biirgerlichen Geschlechter-
ordnung bildet. Unter Verweis auf Ute Pla-
nert stellt Gebhardt fest, dass noch heute die
Aufgaben in Politik, Gesellschaft, Wirtschaft
und Verwaltung auf der Grundlage dieser
Ordnung vergeben werden. Mit Recht sieht
Gebhard in der aktuellen Rebiologisierung
der Geschlechterunterschiede eine neue Form
von Neodarwinismus.

Die internationale Relevanz, die theore-
tische Vielfalt und die politische Sichtbar-
keit der ersten organisierten Frauenbewe-
gung scheinen keine Immunitédtsgarantie ge-
gentiber der verheerenden Wirkung des Na-
tionalismus gewesen zu sein. Der National-
sozialismus bzw. der Zweite Weltkrieg ver-
anderten fiir Gebhardt das Gesicht des deut-
schen Feminismus im internationalen Kontext
und warfen einen langen Schatten auf die Mo-
dalitdten intellektueller Artikulation. ,Nach
1945, nach der NS-Zeit, sollte es in Deutsch-
land keine international profilierte Feministin
mehr geben. Der Zusammenhang mit der Ver-
treibung und Ermordung der Jidinnen und
der Internationalistinnen, mit der Anpassung
an ein gesellschaftliches Klima, das die Ge-
schlechtercharaktere mit den eigenen Fehl-
leistungen dramatisierte, ist offenkundig. Von
nun an spielte die Musik woanders. Die wich-
tigsten feministischen Texte des 20. Jahrhun-
derts sind denn auch englisch, amerikanisch
und franzosisch.” (S. 116) Provinzialitit, Ge-
schichtsvergessenheit und ein gewisser anti-
intellektueller Affekt bilden Elemente eines
Erbes, das auch die zweite Frauenbewegung
der Siebziger Jahre nicht ganz von sich ab-
schiitteln konnte. Die neue Frauenbewegung
nach 1968 erbte die meisten ihrer Themen
aus dem biirgerlichen Zeitalter — Verhiitung,

Abtreibung, Homosexualitdt beziehungswei-
se Zwangsheterosexualitit, freie Liebe —, ohne
es zu wissen.

Auch die Privatisierung der politischen
Sphére, die Verbindung von Kinderladen-
und Frauenbewegung, das feministische In-
teresse an der ,,Umerziehung des Menschen”
(S. 144) werden im Buch ins Licht einer ge-
wissen Kontinuitat mit der ersten Frauenbe-
wegung gesetzt. Den Achtundsechzigern ge-
lang es nicht, die Kluft zwischen Horsaal
und Marktplatz zu {iberbriicken. In Deutsch-
land gebe es eine rote Linie zwischen ernst-
haftem Denken und der Vermittlung der ge-
wonnen Einsichten an eine grofie Offentlich-
keit. Das Phanomen erklart sich fiir Gebhardt
durch ein gewisses selbstgentigsames Eliten-
bewusstsein der Akademikerinnen: ,Ich glau-
be, das ist ein Hauptgrund, warum sich der
Feminismus in diesem Land aufteilt in eine
feine akademische Enklave ohne gesellschaft-
liche Relevanz auf der einen Seite und eine
laute, aber intellektuell unerhebliche Medien-
veranstaltung auf der anderen Seite.” (S. 169)

Wiirde man die interessante These als Dia-
gnose lesen wollen, kénnte man den Grund
fiir den Verlust der Frauen seitens der Frau-
enbewegung in der fehlenden intellektuel-
len Ausstrahlung des oOffentlichen Feminis-
mus suchen. Damit trifft die Historikerin ei-
nen wichtigen Punkt des Phdnomens, der
meines Erachtens durch die Betrachtung ei-
nes dazugehorigen Aspekts erganzt werden
sollte. Fiir das Fehlen eines intellektuellen Fe-
minismus in der Offentlichkeit ist nicht nur
das angebliche Elitebewusstsein der Akade-
mikerinnen verantwortlich, sondern auch ein
offentlicher Verdacht gegentiber (politischer)
Intellektualitdt, der in der BRD in einer gewis-
sen Tradition steht und der sich zur Zeit un-
ter anderem in der Transformation der Uni-
versitdt zu einer praktisch orientierten Aus-
bildungsstatte dufiert.

Miriam Gebhardt schlieSt ihr Buch mit eini-
gen Vorschldgen (,Neues vom Ausguck”), die
von einer an Judith Butler orientierten femi-
nistischen Positionierung ausgehen und die
nichts Neues zumindest fiir Akademikerin-
nen darstellen. Thre Vorschldge konnen als ei-
ne Art Appell gelesen werden: Was man in
Deutschland brauche sei ein breiter gefasster
Feminismus, der nicht mehr an den Mythos

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



M. Gebhardt: Wie die deutsche Frauenbewegung die Frauen verlor 2013-1-163

des Patriarchats glaubt und ,mehr Theorie”
wagt (S. 309). Woraulf sich diese Theorie sttit-
zen sollte, wird nicht erwdhnt. AbschlieSend
konnte man sagen, fiir einen neuen intellek-
tuellen Aufbruch des Feminismus bleibt die
Analyse letztendlich zu pragmatisch.
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