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Nationalsozialistische Tater wurden oftmals
als sexuell deviant imaginiert. Mittlerwei-
le werden solche Imaginationen scharf kriti-
siert, da sie der Schuldverschiebung und der
Entlastung dienen.! Nichtsdestotrotz erschien
2006 in Frankreich ein belletristisches Werk, in
dessen Mittelpunkt ein sexuell und psychisch
als abnorm gezeichneter Téter steht, der als
Ich-Erzahler auftritt: Dabei handelt es sich um
den fiktiven SS-Offizier Max Aue in Jonathan
Littells Roman ,, Die Wohlgesinnten” (im fran-
zosischen Original ,Les Bienveillantes”, auf
Englisch , The Kindly Ones”). In der Kon-
struktion der Erzdhlung wird Aue auf Grund
seiner homosexuellen Praktiken in den Si-
cherheitsdienst (SD) gezwungen; zudem wird
er zum Morder seiner Mutter und liebt sei-
ne Zwillingsschwester. Die private Geschichte
ist in diesem Roman, der auf die Orestie und
den Muttermorder Orest verweist, mit der na-
hezu dokumentarisch dargestellten Geschich-
te des Zweiten Weltkriegs und der Shoah ver-
bunden.

Viel ist iiber die Hauptfigur und den Ro-
man diskutiert worden. Nun ist ein Sammel-
band erschienen, der auf eine internationale
Tagung zu Jonathan Littell zurtickgeht: ,Wri-
ting the Holocaust and WWII Today. On Jo-
nathan Littell’s ,Les Bienveillantes’”. Die Kon-
ferenz fand 2009 an der Hebrew University
in Jerusalem statt.? Der interdisziplindre Band
zeichnet die Wurzeln und Vorldufer des Ro-
mans nach. Mit intertextuellen literatur- und
kulturwissenschaftlichen sowie historiogra-
phischen Forschungsansétzen wird der Ro-
man als Phinomen untersucht, das an der
Schnittstelle dieser drei Disziplinen anzusie-
deln ist.

Die Literaturwissenschaftlerin Aurélie Bar-
jonet und der Kulturwissenschaftler Liran Ra-
zinsky heben in ihrer Einleitung die interna-
tionale Bedeutung des Romans hervor, der

nach seinem Erscheinen unter anderem in den
USA, in Israel, Frankreich und Polen disku-
tiert worden ist. Die Wahl der Taterperspek-
tive als Erzdhlform ist fiir die Herausgeberin
und den Herausgeber von besonderem Inter-
esse, tritt doch die fiktive Literatur mehr als
sechs Jahrzehnte nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs verstarkt an die Stelle der Zeit-
zeug/innenberichte: Die Ich-Perspektive ist
nicht mehr primér an die Opferposition ge-
bunden. Die Verkniipfung einer erfundenen
individuellen Tatergeschichte mit einer his-
torisch prazisen Darstellung der nationalso-
zialistischen Verbrechen wirft ethische Fragen
nach dem verantwortungsvollen Umgang mit
der deutschen Geschichte in der Literatur auf,
denen sich die Beitragenden auf unterschied-
liche Art stellen.

Die erste der insgesamt fiinf Abteilungen
des Bandes — ,, The Book’s Provocation” — ver-
sammelt vier Beitrdge. Georges Nivat stellt
Beziige zum literarischen Geschwisterinzest
bei Robert Musil und Vladimir Nabokov her.
Er analysiert Aues Inzest als eine Form des
psychologischen Zusammenbruchs, der par-
allel zum katastrophalen Ende des Zweiten
Weltkriegs erzdhlt wird.® Peter Kuon unter-
sucht die Asthetik der Gewalt und vertritt
die These, dass die dokumentarische Prizisi-
on des Romans dessen grofite Schwache sei,
da sie unmittelbar mit dem &sthetisierenden
Blick des Ich-Erzédhlers verbunden sei. Liran
Razinsky analysiert, wie die Ich-Figur des
Romans zum einen stindig Vergleiche zwi-
schen Gréueltaten anstellt und Ahnlichkeiten
betont — und wie der Roman diese Strategie

!Neuere Forschungen haben die Zusammenhinge
von Geschlecht und nationalsozialistischer Ta-
ter/innenschaft genauer ausdifferenziert. Eine der
jiingsten Veroffentlichungen zu diesem Themenfeld:
Anette Dietrich / Ljiljana Heise (Hrsg.), Mannlich-
keitskonstruktionen im Nationalsozialismus. Formen,
Funktionen und Wirkungsmacht von Geschlechter-
konstruktionen im Nationalsozialismus und ihre
Reflexion in der padagogischen Praxis, Frankfurt am
Main 2013.

2I’1r0gramm unter  <http:/ /bienveillantes.huji.ac.il
/bienveillantes.pdf> (26.02.2013).

3Zur Bedeutung des Inzests vgl. Konstanze Hanitzsch,
Der Inzest als Symptom der Shoah: Zur Wiederkehr
des Verdringten in Max Frischs ,Homo faber’ und
Ingeborg Bachmanns ,Malina’, in: Ute Frietsch u.a.
(Hrsg.), Geschlecht als Tabu. Orte, Dynamiken und
Funktionen der De/Thematisierung von Geschlecht,
Bielefeld 2008, S. 155-170.
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zum anderen kritisch vorfiihrt. Cyril Aslanov
widmet sich der Bedeutung der deutschen
Sprache und der ikonischen Uberhshung der
menschlichen Stimme. Der nahezu fetischar-
tige Umgang mit deutschen Begrifflichkeiten,
die auch in nichtdeutschen Ausgaben uniiber-
setzt bleiben, hat ihr Pendant in der natio-
nalsozialistischen Auffassung, das Deutsche
sei eine , Ursprache” (S. 61), die auch der Ro-
man verhandelt. Aslanov zeigt, dass die Spra-
che der meisten Opfer — das Jiddische — in
,Die Wohlgesinnten” ganz fehlt, obwohl es
(wie die deutsche Sprache) seinen Ursprung
im Mittelhochdeutschen hat.

Catherine Coquio geht in der Sektion , The
Perpetrator’s Point of View” der Frage nach,
an wen sich die Ich-Erzdhlerinstanz des Ro-
mans richte. Sie kommt zu dem Schluss, dass
aufgrund der Uberlagerung der psychischen
und der politischen Katastrophe der Ande-
re, an den sich die Erzdhlfigur wende, so-
wohl ein Jude als auch eine Frau sei. Luc Ras-
son widerspricht in seinem Beitrag der The-
se, ,,Die Wohlgesinnten” sei dominiert durch
einen Téter-Erzahler; vielmehr enthalte der
Roman Gegendiskurse, die die Stellung des
Ich-Erzdhlers und die nationalsozialistische
Ideologie eindeutig anfechten wiirden. Auré-
lie Barjonet argumentiert, dass die Leserin
oder der Leser gezwungen sei, sich zu der
fehlerhaften Erinnerung des Ich-Erzéhlers zu
verhalten, ebenso gegentiber dessen zum Teil
menschenfeindlichem Verhalten: Gerade dar-
aus ergebe sich ein ethisches Lesen des Texts.

Martin von Koppenfels vergleicht als ei-
ner der drei Beitragenden in der Abteilung
+Memory & Intertexts” die ,negative iden-
tification” (S. 131) als Beziehung zwischen
Leserschaft und Text, die Littell und Louis-
Ferdinand Céline in ihren Werken herstellten.
Leona Toker untersucht die Selbstdarstellung
des Ich-Erzdhlers als Opfer und schliefit Ja-
mes Joyce’ auf die Literatur bezogenen Begriff
der ,verbrannten Erde” (,scorched earth”,
S. 155) in ihre Uberlegungen ein. Mit Bezug
auf Hannah Arendt, Bruno Bettelheim und Ju-
dith Butler stellt Sandra JanfSen dar, dass das
Téatersubjekt — die Ich-Figur Max Aue —als ein
totalitdres Subjekt erzahlt werde, dessen Mut-
termord Janflen als Beweis seiner Loyalitdt ge-
geniiber der herrschenden nationalsozialisti-
schen Gesellschaft interpretiert.

Unter dem Titel ,Historical Perspectives”
beschreibt Jeremy Popkin den Unterschied
zwischen historischen und kultur- oder li-
teraturwissenschaftlichen Forschungsinteres-
sen in Bezug auf ,Die Wohlgesinnten”. Das
disziplinbedingte Unbehagen der Historiker-
gilde sei in den kultur- und literaturwissen-
schaftlichen Beziigen des Romans begriindet,
die auf symbolischer Ebene auch der Frage
nachgingen, weshalb ,das Bose” in der Welt
sei. Im Gegensatz dazu bestehe das Interes-
se der historischen Forschung in der Analy-
se, unter welchen Umstinden und in welcher
Weise Menschen zu Tater/innen werden. Mit
Verweis auf die Darstellungen deutscher Ver-
gangenheit bei Albert Speer, Joachim Fest und
Hans Jiirgen Syberberg kommt Hans-Joachim
Hahn zu dem Schluss, dass Littells Roman ei-
nem intertextuellen Spiel mit fritheren Repré-
sentationen des Nationalsozialismus gleich-
komme und damit auch die auktorialen Er-
zdhlungen von Historikern wie Fest in Frage
stelle.

Wolfgang Asholt beschiftigt sich in der
letzten Abteilung , The Reception of the No-
vel” mit der deutschen Rezeption, die sich
vor allem auf die Relevanz des Romans im
Hinblick auf die ,deutsche Vergangenheits-
bewiltigung” und die literarische Qualitat
des Romans bezog. Grofitenteils sei die deut-
sche Kritik polemisch und abwertend gewe-
sen. Helena Duffy analysiert demgegentiber
die mehrheitlich positive polnische Rezepti-
on. Diese konne darin begriindet sein, dass in
dem Roman polnische Menschen nicht als Ta-
ter/innen in Erscheinung traten.

Unklar bleibt, weshalb die Artikel zur Re-
zeptionsgeschichte des Romans am Ende ste-
hen, statt den Band zu eroffnen. Gerade in
einem internationalen Sammelband hitte die
Rezeptionsgeschichte in verschiedenen Lan-
dern vor dem Hintergrund der jeweiligen na-
tionalen Vergangenheits- und Geschichtspoli-
tik besondere Beachtung verdient. Misslich ist
zudem, dass sich viele Beitrdge zumindest in
Teilen wiederholen: Eine sorgfiltige Uberar-
beitung hitte die Beitrdge praziser aufeinan-
der abstimmen konnen. Leider fehlt auch eine
verstarkt und nicht nur punktuell auf Metho-
den und Theorien der Gender Studies fufien-
de Auseinandersetzung; dies verwundert in
Anbetracht der Tatsache, dass sich Littell in-
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tensiv mit den Theorien des Mannlichkeits-
forschers Klaus Theweleit beschiftigt hat.*

Die Beitrage des Sammelbands zeigen je-
doch in aufschlussreicher Weise, wie es mog-
lich ist, sich aus der Perspektive eines fikti-
ven NS-Téters heraus mit dem Nationalsozia-
lismus zu beschéftigen. Ob dies als neuer An-
satz beispielsweise in politischer Bildungsar-
beit aufgegriffen werden kann, miissen wei-
tere Diskussionen zeigen. Die Leser/innen
des Bands erhalten dezidierten Einblick in
den Prozess der Erinnerung, der historischen
Darstellung und des Sinn-Machens: in das
,,Schreiben des Holocaust heute”, das mittler-
weile eine Jahrzehnte wihrende Tradition be-
sitzt.
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4Siehe umgekehrt auch Klaus Theweleit, On the Ger-
man Reaction to Jonathan Littell’s ,Les bienveillantes’,
in: New German Critique 36 (2009) H. 1, S. 21-34.
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