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Wissenschaft ist zwar nicht, wie bisweilen zu
horen, die Magd der Politik, doch ziehen poli-
tische Systembriiche solche im Wissenschafts-
betrieb nach sich: Stiirzt ein Staat ein, ge-
rat dieser Betrieb nicht nur ins Stocken, son-
dern muss manchmal ebenfalls Konkurs an-
melden — manchmal, aber nicht immer. Doch
so, wie auf den Zusammenbruch einer po-
litischen Ordnung unvermeidlich eine neue
Ordnung folgt, folgt einem Organisationsge-
fiige von Wissenschaft ein anderes. Manch-
mal schneidet das neue System alte Zopfe
ab und proklamiert ein neues Selbstverstand-
nis wissenschaftlichen Tuns, manchmal aber
auch giefst es neuen Wein in alte Schldauche
und gibt dies als revolutiondre Neuerung aus.
Manchmal etikettiert es als eine Reform, was
bloflen Riickschritt bedeutet.

»Universitdt und Politik” geht auf eine An-
fang 2008 in Jena abgehaltene Tagung zu-
riick, doch steht der Band auch im Zei-
chen damaliger ostdeutscher Universitétsju-
bilden: In diesem Jahr feierte die Friedrich-
Schiller-Universitit Jena den 450. Jahrestag ih-
rer Griindung, ein Jahr darauf folgte die —
nicht mehr nach Karl Marx benannte — Uni-
versitat Leipzig, die ihr 600. Griindungsjubi-
laum beging, und 2010 stand der 300. Jah-
restag der Errichtung der Berliner Friedrich-
Wilhelms- und jetzt Humboldt-Universitat
an. Die 17 Beitrdger des Bandes, darunter drei
Frauen, kommen aus West- und Ostdeutsch-
land, den USA und Osterreich.

In ihrer Einleitung fassen die fiinf Her-
ausgeber  ,Wissenschaftsgeschichte  als
Gesellschafts- und Kulturgeschichte, um dar-
aus einen selbstreflexiven Referenzrahmen
auch fiir institutionelle Jubilaumsgeschichten
zu erarbeiten. Dabei geht es ebenso um die
Thematisierung politischer Anforderungen
und vorwissenschaftlicher Wertvorstellungen
wie um innerwissenschaftliche Strukturen

und Verhaltensweisen.” (S. 11f.) Diese Pra-
misse und die Wahl der Sprache zeigen:
Hier wird keine ideologische Kampfschrift
vorgelegt, die in eifernder Diktion den Sturz
sozialistisch-totalitirer ~Verhiltnisse feiert,
denen eine lichte Zukunft pluralen Schaffens
folgt, sondern niichtern nach Soll und Ha-
ben, nach Gewinn und Verlust universitiarer
Umbriiche gefragt. Die Beitrdge des Bandes
folgen nur teilweise den politischen Zédsuren
von 1918, 1933, 1945 und 1989, sucht das
Buch doch im Langsschnitt sowohl nach Kon-
tinuitdten wie auch nach Diskontinuitdten
wissenschaftlichen Selbstverstandnisses und
wissenschaftlicher Organisation. Das Buch
ist in vier Abschnitte gegliedert, an deren
Beginn jeweils kiirzere Einfithrungstexte von
Jiirgen John, Michael Griittner und Riidiger
Hachtmann, Matthias Middell und Konrad
H. Jarausch stehen.

Im ersten Abschnitt ,,Von der Weltgeltung
zur Not deutscher Wissenschaft?” fragt Syl-
via Paletschek nach Modernisierungsleistun-
gen und -defiziten der Universitdten im Kai-
serreich und Gabriele Metzler nach dem Platz
Deutschlands in den internationalen Wissen-
schaftsbeziehungen. Séren Flachkowsky un-
tersucht die Kooperation von Wissenschaft,
Industrie und Militar vor 1914 und Jiirgen
John duflert sich zum akademischen Krisen-
diskurs in der Weimarer Republik.

Der zweite Teil behandelt , Autonomiever-
lust und Selbstmobilisierung” zwischen 1933
und 1945. Riidiger Hachtmann untersucht
Profilbildung und Ressourcenverschiebung
der Wissenschaftslandschaft zwischen 1930
und 1949, Michael Griittner zeichnet ein Kol-
lektivportrat von NS-Wissenschaftlern. Pa-
trick Wagner wendet sich der Forschungs-
forderung zwischen Weimarer Republik und
dem Hitlerregime zu, Carola Sachse und
Mark Walker behandeln das gleiche Thema
anhand einer Fallstudie, der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft, wobei sie den Bogen bis 1945
spannen.

,Tradition und Modernisierungsversuche
im deutsch-deutschen Vergleich (1945-1990)“
ist der dritte Teil des Buches iiberschrieben.
Mitchell Ash (zum Neuanfang 1945), Tobi-
as Kaiser (iber Planbarkeit in der Wissen-
schaft), Ralph Jessen (iiber Finanzierungspro-
bleme bei steigenden Studentenzahlen in Ost
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und West) und Matthias Middell (Verhilt-
nis von universitirer und aufleruniversitar-
er Forschung) betonen durchgéngig und kon-
sequent die vergleichenden Aspekte, wobei
der Widerspruch in der DDR zwischen ei-
nem zundchst noch tibernommenen , biirger-
lichen” Wissenschaftssystem und den Anfor-
derungen, die sich aus der Formierung einer
Gesellschaft sowjetischen Typs ergaben, brei-
ten Raum einnimmt.

,Provinzialitit oder Riickkehr zur Exzel-
lenz?” ist das Motto, unter dem die deut-
sche Hochschullandschaft seit 1990 beleuch-
tet wird. Konrad H. Jarausch fragt nach ,Sau-
berung oder Erneuerung?” am Beispiel der
Humboldt-Universitidt und Peer Pasternack
danach, ob der Umbruch 1990 eine , Erneue-
rung durch Anschluss?” war. Detlef Miiller-
Boling und Peter Strohschneider behandeln
aktuelle Probleme einer durch Globalisierung
wie Vermarktungszwang gepragten Hoch-
schullandschaft im heutigen Kapitalismus.

Es ist unmoglich, den trotz tibergreifender
Fragen sehr unterschiedlichen Aufsitzen ins-
gesamt gerecht zu werden. Wenn hier aus je-
dem Teilabschnitt je ein Beitrag — und zwar
von John, Sachse und Walker, Ash und Ja-
rausch — kurz vorgestellt wird, soll dies nicht
als Abwertung der tibrigen Wortmeldungen
verstanden werden.

Johns Beitrag zum akademischen Krisen-
diskurs in der Weimarer Republik fasst das
Schlagwort ,,Not deutscher Wissenschaft?” in
Frageform. Er zeigt, dass die Verstirkung
oder Abschwachung der Debatten um Kri-
sen und Note deutscher Wissenschaft mit den
Konjunkturen und Krisen der Weimarer Re-
publik zusammenfiel, solche Debatten, die am
Beginn und Ende der Republik die Schlag-
zeilen beherrschten, in der relativ stabilen
Mittelphase aber kaum stattfanden. Er argu-
mentiert, diese Auseinandersetzungen diirf-
ten nicht den Blick dafiir verstellen, dass
das Wissenschaftssystem quantitativ zugelegt
und qualitativ viele neue Forschungsdiszi-
plinen konstituiert habe. Auch habe der in-
ternationale Wissenschaftler- und Studenten-
austausch neue Dimensionen erreicht. , Vor
dem Hintergrund technologischer Innovatio-
nen, wirtschaftlicher Rationalisierung, neu-
er Kultur- und Kommunikationstechniken
und anhaltend enger Kooperation von Wis-

senschaft, Industrie und Militdr verstark-
ten und intensivierten sich Langzeittrends
wissenschaftlichen Profilwandels zu Guns-
ten der Natur-, Technik- und Sozialwissen-
schaften, zunehmend universitirer Dienst-
leistungsfunktionen wie wachsender indus-
trieller und auSeruniversitarer Forschungska-
pazititen. Deren im Kaiserreich entstandene
Infrastruktur wurde verdichtet, um- und aus-
gebaut.” (S. 118) Es verwundert, dass John
einen anderen Aspekt der Krisendiskussion
fast ganz ausblendet: die zu Beginn und noch
weit mehr am Ende der Weimarer Republik
zunehmende Zahl arbeitsloser Akademiker
als eines damals bereits so bezeichneten aka-
demischen Proletariats.

Sachse und Walker skizzieren unter dem Ti-
tel ,Naturwissenschaften, Krieg und System-
verbrechen” die Arbeit der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft (KWG) im internationalen Ver-
gleich und fassen Ergebnisse eines mehrjdh-
rigen internationalen Forschungsprojekts zu-
sammen, dessen Ertrdge inzwischen in ei-
ner 17-bandigen Buchreihe vorliegen!, aus
der Hachtmanns grofie Monographie zur Ge-
neralverwaltung der KWG herausragt.? Lei-
der gehen Sachse und Walker nur knapp auf
die internationale Ebene ein, wenn sie zu-
sammenfassend festhalten: ,In der Sowjetuni-
on war wissenschaftliche Forschung langst
zentral in der Akademie der Wissenschaf-
ten organisiert und stark auf die Bedtirfnis-
se des Militdrs ausgerichtet. Dennoch wur-
den nach Kriegsbeginn Forschungskomitees
in den verschiedenen Apparaten des Staa-
tes, der Industrie und des Militérs eingerich-
tet, die fiir eine effektive Nutzung der sow-
jetischen Forschungspotentiale sorgen sollten.
Dort tibernahmen sowjetische Akademiewis-
senschaftler eine dhnliche Rolle wie die KWG-
Wissenschaftler bei der Abstimmung wissen-
schaftlicher Projekte und ihrer Erfordernis-
se mit den Bediirfnissen der Industrie und
des Militdrs. In Japan schliellich scheinen
weder Vernetzung noch Zentralisierung ge-
lungen zu sein. Zwar wurden zivile Wis-

IReinhard Riirup / Wolfgang Schieder (Hrsg.), Ge-
schichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im National-
sozialismus, 17 Bde., Géttingen 2000-2008.

2Riidiger Hachtmann, Wissenschaftsmanagement im
,Dritten Reich”. Geschichte der Generalverwaltung
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, 2 Bde., Gottingen
2007.
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senschaftler gelegentlich vom Militdr zu Ra-
te gezogen; im Kern aber blieb der akade-
mische Sektor unberiihrt von den Erforder-
nissen des Krieges.” (S. 175) Hier wire eine
genauere Darstellung der Forschungsergeb-
nisse des Projektes wiinschenswert gewesen.
Uberzeugend sind die Ausfithrungen zur Mo-
bilisierung der Riistungsforschung (auch in
den kurzen Passagen zur Sowjetunion und zu
Japan), zur Rolle von Wissenschaftlern und
Wissenschaftsmanagern als politische Akteu-
re, zum Beziehungsgeflecht von Wissenschaft
und Politik in Kriegszeiten und schliefllich
zum Fallbeispiel der KWG. Deren General-
sekretdr Ernst Telschow agierte als ,Media-
tor” zwischen staatlichen und Forschungs-
interessen und stellte die KWG - allerdings
bei einem hohen Mafi an wissenschaftsin-
terner Autonomie — in den Dienst der Po-
litik und Kriegfithrung (S. 182). Solche Un-
tersuchungen zeigen einmal mehr den po-
lykratischen Charakter des NS-Regimes: Die
gewollte Gleichschaltung der Wissenschaften
bewirkte eine Vervielfaltigung an Institutio-
nen und Uberlagerung an Kompetenzen, da-
mit auch eine Verschiarfung der Rivalititen.
Telschow verstand es dabei, durch Herein-
nahme von Schliisselfiguren aus Wirtschaft
und Verwaltung in verschiedene Gremien der
KWG ein dichtes Interessengeflecht zu kntip-
fen, das ihm bei der Durchsetzung von Forde-
rungen gegeniiber dem Staat tiberaus dienlich
war.

,Konstruierte Kontinuititen und divergie-
rende Neuanfange” in beiden Teilen Deutsch-
lands nach 1945 beleuchtet Ash. Sowohl in
Ost- wie in Westdeutschland wurden eifrig
Kontinuitétslinien bemiiht, um die jeweili-
ge Neubesinnung nach 1945 wissenschafts-
politisch zu legitimieren. Das Ankniipfen an
intellektuelle Traditionen der Arbeiterbewe-
gung wie der Sowjetunion hier, an ein (nie-
mals dominierendes) demokratisches Denken
der Weimarer Republik und besonders an
angelséchsische Diskurse dort, diente dazu,
Spielrdume gegentiber den Alliierten zu eroff-
nen. Ungeachtet (national-)staatlich bestimm-
ter Entwicklungen gewann somit in beiden
deutschen Gesellschaften ein an trans- und
sogar iibernationalen Vorbildern orientiertes
Verstandnis von Wissenschaft und Wissen-
schaftsorganisation Raum. Dennoch blieben

viele Leitbilder und der Leitungsstil in den
Universitidten, den Max-Planck-Instituten im
Westen und den Akademie-Instituten im Os-
ten lange von der deutschen Tradition ge-
pragt.

Uber Jarauschs Beitrag zur Transformati-
on der Humboldt-Universitdt ab 1990 lasst
sich sagen, was Lord Acton (selbstironisch)
uber Historiker des 19. Jahrhunderts schrieb:
, Our Waterloo must satisfy French and Eng-
lish, German and Dutch alike.” Dies ist na-
tiirlich ein Ding der Unmoglichkeit, und auch
Jarausch versucht nicht die Quadratur des
Kreises. Sein Aufsatz spendet den Ostdeut-
schen nicht gleichermafien Trost, noch verab-
reicht er den Westdeutschen Bestatigungspil-
len. Vielmehr beschreibt er den Umbruch als
harte Notwendigkeit und sieht die ,, Abwick-
lung” nicht nur als Resultat westlicher Sie-
germentalitdt, sondern auch — und sogar zu-
erst — als Folge eines falschen Verstandnisses
von Wissenschaft, das sich in der DDR nicht
nur in den Geisteswissenschaften durchge-
setzt habe: Produktion und Vermittlung von
Wissen war in der spezifisch ostdeutschen
Form nur unter den Bedingungen der Ein-
parteidiktatur moglich, und mit der (mehr-
heitlich gewollten) Beseitigung dieser Dikta-
tur musste es verschwinden (eine Sichtwei-
se, die auch Pasternack im Band grundsitz-
lich teilt, der als von der PDS bestellter Staats-
sekretdr politische Mitverantwortung fiir die
Neugestaltung der Forschungslandschaft in
Berlin wahrnahm). Nur unter dieser Voraus-
setzung ist fir Jarausch eine deutliche Kri-
tik an der Form der Umwandlung und am
Ausmaf der ,, Abwicklung” ostdeutscher Wis-
senschaft legitim und notwendig. Die teil-
weise die politische und Wissenschaftskul-
tur zerstorende Form der ,,Abwicklung”, fiir
die Jarausch das Beispiel der Geschichtswis-
senschaft bemiiht, ist jiingst an genau die-
sem Beispiel in grofler Detailtreue eindrucks-
voll dokumentiert worden.? Jarauschs Fest-
stellung, , dass die Umgestaltung der ostdeut-
schen Hochschulen nach 1989 trotz aller Radi-
kalitat des Personalaustauschs in rechtsstaat-
lichen Formen verlaufen ist” (S. 350), muss
allerdings die durch administratives Diktat
verfligte Ungiiltigmachung von Arbeitsver-

3Werner Rohr, Abwicklung. Das Ende der Geschichts-
wissenschaft der DDR, 2 Bde., Berlin 2011-2012.
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tragen vieler DDR-Wissenschaftler entgegen
gehalten werden.*

Innerhalb des letzten Jahrhunderts trat in
Deutschland, so sei ergdnzt, viermal eine
besonders hohe Akademiker-Arbeitslosigkeit
auf: 1913/14, 1930-33, 1967/68, 1988-91. Vor
1914 wurde diese Frage ,gelost”, als viele
Jungakademiker im Ersten Weltkrieg fielen.
1933 wurden Tausende Akademiker vertrie-
ben, und der Platz wurde fiir nazifreundliche
,Nachriicker” frei gemacht. 1968 erzwang die
Studentenbewegung eine Reform, die neue
Arbeitsplidtze schuf. Nach 1990 nahmen ar-
beitslose Wissenschaftler aus dem Westen
die Plédtze der verdrangten DDR-Akademiker
ein. Diese aber wurden oft aus dem Wissen-
schaftsbetrieb, manchmal auch von jeder ver-
niinftig bezahlten Arbeit ausgeschlossen. So
konnte das, was im Westen die Zivilgesell-
schaft heifst, im Osten nicht entstehen, waren
doch ihre potentiellen Trager genau die gebil-
deten Menschen, die nun der beruflichen De-
qualifizierung anheim fielen. Auch tiber sol-
che Fragen, die die Ursachen einer noch im-
mer spiirbaren sozialen und mentalen Spal-
tung der Deutschen in Ost und West beriih-
ren, lasst sich nach der Lektiire dieses Buches
sachkundiger streiten als zuvor.
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