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Die Geschichte der internationalen Beziehun-
gen wahrend der 1970er-Jahre im Allgemei-
nen und der europédischen Integration sowie
der transatlantischen Beziehungen im Beson-
deren haben sich in den vergangenen Jahren
eines grofen Forschungsinteresses erfreut.!
Neue Arbeiten reagieren darauf entweder
mit einer moglichst weitgehenden Spezialisie-
rung oder sie stellen existierende Interpreta-
tionen und Narrative in Frage. Aurélie Eli-
sa Gfellers knapp gehaltene Studie {iber die
Europdische Politische Zusammenarbeit und
die transatlantischen Verwerfungen der Jah-
re 1973 /74 versucht beides. Sie setzt sich da-
bei insbesondere von Daniel Mocklis ausge-
zeichneter Untersuchung , European Foreign
Policy during the Cold War”? ab, die 2009
erschien, als Gfeller bereits an ihrer Disser-
tation gearbeitet haben diirfte. Der eigentli-
che Analysezeitraum von Gfellers klassisch
diplomatiegeschichtlicher Arbeit beginnt mit
Henry Kissingers , Year of Europe”-Initiative
im April 1973 und reicht bis zum Dezember
1974, womit die Autorin zumindest tiber sol-
che Studien hinausgeht, die sich auf das , Year
of Europe” beschranken. Durch die Erweite-
rung des Analysezeitraums will Gfeller zu ei-
ner positiveren Bewertung der Europdischen
Politischen Zusammenarbeit (EPZ) kommen
als Mockli, dessen Untersuchung im Friihjahr
1974 endet. Anders als Mockli sieht Gfeller
die EPZ nicht als kurzfristige Episode, die zu-
nédchst scheiterte, sondern bettet sie in linge-
re Kontinuitaten eines , French European Pro-
ject” ein, das eine machtvolle européaische Au-
Benpolitik zu realisieren gesucht habe.
Gestiitzt auf die Akteniiberlieferung der
amerikanischen und franzosischen Prasiden-
ten und Auflenministerien rekonstruiert Gfel-
ler minutios und in klarer, flissiger Spra-
che die wechselseitigen Wahrnehmungen und
Verhandlungen in einer spannungsreichen
Phase der transatlantischen Beziehungen. Ih-

re Arbeit ist erfreulich thesenstark, wenn auch
die meisten Thesen — aufler im Falle Mock-
lis — im Modus der eingeschrankten Zustim-
mung oder Umakzentuierung formuliert wer-
den. In den obligatorischen sechs Buchka-
piteln untersucht Gfeller erstens die Ausru-
fung des , Year of Europe” und die européi-
schen Reaktionen, zweitens die anschliefSen-
den Debatten iiber die Definition einer ,euro-
péischen Identitat”, drittens die , Europaisie-
rung” der franzosischen ,Arab Policy”, vier-
tens die transatlantischen Verwerfungen zwi-
schen dem Olembargo und der Washingtoner
Energiekonferenz, flinftens den europdisch-
arabischen Dialog sowie sechstens die Politik
Giscard d’Estaings in der zweiten Halfte des
Jahres 1974.

Uberzeugend, aber auch unkontrovers,
schildert Gfeller, wie Kissingers Initiative
vom April 1973, sich im kommenden Jahr
wieder stdrker den europédischen Landern zu
widmen und gemeinsam eine neue Atlantik-
charta zu verabschieden, anders als intendiert
zundchst zu engeren innereuropdischen Ab-
stimmungsprozessen im Rahmen der Euro-
péischen Politischen Zusammenarbeit fiihrte
und die transatlantischen Beziehungen eher
verkomplizierte als verbesserte. Statt einer
gemeinsamen europdisch-amerikanischen Er-
klarung verabschiedeten die Europder im De-
zember 1973 zunichst die , Declaration of Eu-
ropean Identity”, die Gfeller vor allem des-
halb als ,landmark statement” (S. 75) in-
terpretiert, weil hier zum ersten Mal in ei-
nem europdischen Dokument von einer ge-
meinsamen europdischen ,Identitit” gespro-
chen wurde. Gerade die franzosische Diplo-
matie, aber auch die politische Offentlichkeit
des Landes habe sich lange dagegen gewehrt,
den fiir die Nation reservierten Identitatsbe-
griff auf Europa zu {ibertragen. In der zwei-
ten Halfte des Jahres 1973, unter dem Ein-
druck des franzosischen Einflussverlusts im
Nahen und Mittleren Osten, hitten sich die
Diplomaten aber dazu bereitgefunden und
begonnen, die Regeln der EPZ zu akzeptieren

1Gjehe etwa meine Sammelrezension , Transatlanti-
sche Beziehungen in den 1970er-Jahren”, in: H-
Soz-u-Kult, 30.11.2011, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2011-4-157> (17.01.2013).
2Daniel Mockli, European foreign policy during the
Cold War. Heath, Brandt, Pompidou and the dream of
political unity, London 2009.
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(S. 40-45). Dieser semantischen Verschiebung
misst Gfeller grofie Bedeutung zu, nachdem
sie eingangs betont hat, die Methoden der
klassischen Diplomatiegeschichte durch eine
Untersuchung der politischen Sprache erwei-
tern zu wollen (S. 12). Im Folgenden spielt das
dann aber kaum noch eine Rolle, und offen-
bar blieben andere Redeweisen, etwa von Eu-
ropas ,Personlichkeit”, auch nach der Dekla-
ration erhalten (S. 161).

Problematischer als diese uneingeldste An-
kiindigung ist Gfellers Interpretation der Eu-
ropdischen Politischen Zusammenarbeit als
Erfolgsgeschichte, die sie vor allem aus der
gewachsenen franzosischen Bereitschaft er-
klart, die eigene Aufienpolitik zu ,europaisie-
ren”. In diesem Licht erscheint die gemeinsa-
me Stellungnahme der Européer zum Nahost-
konflikt vom 6. November 1973 als grofier Er-
folg der EPZ. Zweifelsohne nahmen die Lan-
der der Europédischen Gemeinschaft hier un-
ter dem Eindruck der Olproduktions- und
Lieferbeschrénkungen der arabischen Forder-
lander zum ersten Mal tiberhaupt eine ge-
meinsame aufSenpolitische Position ein. Aller-
dings sollte die blofse Tatsache der gemeinsa-
men Erklarung nicht tiber die massiven inner-
europdischen Friktionen hinwegtauschen, die
beispielsweise die Frage der Solidaritdt mit
den vom Vollembargo betroffenen Niederlan-
den ausloste. Diese und andere innereuropa-
ische Konflikte werden von Gfeller zwar er-
wahnt, aber nicht gegen die Gemeinsamkei-
ten abgewogen. Daher erscheinen letztere im-
mer als grofle Errungenschaften und nicht als
kleinster gemeinsamer Nenner einer zerstrit-
tenen Gemeinschaft, wofiir zumindest eben-
so viel spricht. Genauso fragwiirdig ist die
Deutung der EPZ als Erfolgsgeschichte mit
Blick auf die Washingtoner Energiekonferenz
vom Februar 1974. Im Vorfeld setzten die
Franzosen zwar alle wesentlichen Forderun-
gen in eine gemeinsame europdische Position
um, aber diese zerbrach wihrend der Konfe-
renz sofort, als zuerst Helmut Schmidt fiir die
Bundesregierung und dann die anderen Re-
gierungsvertreter auf den Kurs der USA ein-
schwenkten, so dass Frankreich isoliert blieb.

Gfeller erwiahnt durchaus, dass Frankreich
sich nicht an der Internationalen Energieagen-
tur beteiligte, die als Folge der Washingto-
ner Energiekonferenz gegriindet wurde. Sie

ignoriert diese Tatsache aber weitgehend, um
sich stattdessen dem europaisch-arabischen
Dialog zu widmen. Es ist richtig, dass die-
ser die US-Regierung irritierte und von Kis-
singer als unzuldssige Stérung seiner Krei-
se gesehen wurde; grofie Wirkungen erziel-
te der Dialog in den folgenden Jahren indes
nicht. Das gilt auch fiir die von Giscard En-
de 1974 angekiindigte und in den Folgejahren
durchgefiihrte Konferenz fiir Internationale
Wirtschaftliche Zusammenarbeit, die Gfeller
als Erfolg bewertet (S. 179). Auf der Konfe-
renz wurden aber keine substanziellen Eini-
gungen erzielt, und das Abschlusskommu-
niqué enthdlt zumindest ebenso viele expli-
zite Dissenspunkte wie nichtssagende Uber-
einkiinfte. Hier scheinen sehr grundsétzliche
Grenzen von Gfellers Arbeit auf: Die Auto-
rin hat sich zwar nicht auf die franzosischen
Archive beschrinkt, sondern hat auch inten-
siv in den USA geforscht. Dennoch sind ih-
re Wertungen deutlich frankophil und folgen
zumeist der franzosischen Perspektive bzw.
der Selbstdeutung der Zeitgenossen. Wéh-
rend die franzosischen Diplomaten und Po-
litiker ,standfest” sind (S. 149-153) und ver-
niinftige, ausgewogene Urteile fallen (S. 119),
wird das Verhalten der Amerikaner an einer
Stelle gar als ,tantrum” (Wutanfall) beschrie-
ben (S. 149). Dies ist zumindest verwunder-
lich, wenn man die deutlich anders akzen-
tuierten aufSerfranzosischen Pressereaktionen
zum Auftritt des Auflenministers Michel Jo-
bert auf der Washingtoner Energiekonferenz
kennt.

Ergdnzend zu den diplomatischen Akten
und den Erinnerungsschriften beteiligter Ak-
teure wertet Gfeller jedoch lediglich die fran-
zosische Presse aus. Nachdem sie in der
Einleitung behauptet, dass sie damit — wie
auch mit der Untersuchung des Handelns
von Regierungsmitarbeitern unterer Hierar-
chieebenen — tiber die klassische Diplomatie-
geschichte hinausgehe, bleiben diese Presse-
analysen letztlich doch unvermittelt neben ih-
rer eigentlichen Untersuchung der diploma-
tischen Verhandlungen vor allem zwischen
den Auflenministerien stehen. Ob deren Ana-
lyse fiir die 1970er-Jahre noch der Schliissel
zum Verstdndnis der internationalen Bezie-
hungen ist, bliebe allerdings zu tiberpriifen.
Vor der Washingtoner Energiekonferenz, auf
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der sich nicht nur die Auflenminister, son-
dern auch Vertreter der Finanz- und Wirt-
schaftsministerien sowie der mit Energiefra-
gen betrauten Regierungsbehodrden versam-
melten, erklirte US-Priasident Richard Nixon
seinem Finanzminister George P. Shultz und
seinem Energiezar William E. Simon: ,I think
you and Bill can talk to the technical types
and talk turkey to them - they don’t have
to posture like the Foreign Ministers.”> An-
gesichts der zunehmenden kommunikativen
und wirtschaftlichen Verdichtung stellte auch
Helmut Schmidt fast zeitgleich die Funktion
der klassischen Diplomatie sehr grundsitz-
lich in Frage.* Nicht nur im Rahmen der Or-
ganisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) kommunizier-
ten Experten aus den einschldgigen Ministe-
rien immer Ofter direkt miteinander, ohne die
Vermittlung der Aulenministerien. Deren Be-
deutung fiir eine Geschichte der internationa-
len Beziehungen muiisste fiir das letzte Drittel
des 20. Jahrhunderts also erst genau umrissen
werden, anstatt sie einfach vorauszusetzen.
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