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Der vorliegende Band geht auf ein Arbeits-
gesprach zuriick, das im Juli 2006 zum The-
ma ,Intellektuelle. Rollenbilder, Interventi-
onsformen, Streitkulturen 1500-1800” an der
Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel ver-
anstaltet wurde. Er vereint die zwolf Beitra-
ge, die in Wolfenbiittel zur Diskussion gestellt
wurden; ein Beitrag von Dorothea von Miicke
ergdnzt die Thematik. Eingeleitet werden die
Aufsdtze durch eine Einleitung, in der die
Herausgeber/innen wichtige Intellektuellen-
Konzepte vorstellen, die sich unter anderem
mit Antonio Gramsci, Jacques Le Goff, M.
Rainer Lepsius und Pierre Bourdieu verbin-
den. Thnen allen ist gemein, dass sie in der
Aufklarung die Formierungsphase des Intel-
lektuellen sehen. Problematisch sind die Zu-
schreibungen: Was kann als typisch fiir Intel-
lektuelle unterstellt werden, ohne sich retro-
spektiv von jenen Faktoren leiten zu lassen,
die seit der Wende zum 20. Jahrhundert In-
tellektuellen zugeschrieben werden? Die of-
fenkundigen Unterschiede zu den politischen
Systemen der Frithen Neuzeit und die feh-
lende Offentlichkeit als Ort eigenstandiger
Meinungsbildung lassen die Frage stellen, ob
sich das ,eingreifende Denken”, das seit der
Aufklarung als Charakteristikum intellektuel-
len Wirkens gilt, auch in ,,anders strukturier-
ten Gesellschaften” nachweisen ldsst (S. 13).
Es wird vorgeschlagen, in der fundamental
anderen Offentlichkeit der Friihen Neuzeit
Druckerzeugnisse — vom gedruckten Wort
tiber Bildkiinste bis zum Notentext der Musik
— als Kommunikationsmittel zwischen Intel-
lektuellem und Publikum zur Voraussetzung
intervenierender Handlungsweisen anzuse-
hen. Daraus ergeben sich zwei zentrale Fra-
gen: zum einen, welche Medien konnen als
»genuin oder potenziell intellektuell” gelten
(S.15), und zum anderen, wie musste eine so-
ziale Rolle, die jener des modernen Intellektu-
ellen entspricht, in dieser Offentlichkeit aus-

getibt werden (S. 17). Ein kurzer Forschungs-
uberblick (S. 17-31) tber die Intellektuellen-
Konzepte in der Frithen Neuzeit schlieft sich
an. Frappant ist zu sehen, dass der verwen-
dete Intellektuellenbegriff mit den jeweiligen
Kulturrdumen in Zusammenhang steht, de-
nen die Forscher selbst zugehoren. Dies wird
anhand von anglo-amerikanischen, franzosi-
schen und deutschen Forschungstraditionen
ausgefiihrt.

Das untersuchte Forschungsfeld ist zeitlich
(vom 14. bis zum Ende 18. Jahrhunderts) und
geographisch (von Spanien bis zum preufSi-
schen Ordensland) breit gefachert und mit-
nichten homogen. Gemeinsam ist den meisten
Beitrdgen, dass exemplarische biographische
Félle im Mittelpunkt der Analyse stehen. Da-
bei geht es nicht darum, nach einem ,, verfriih-
ten identischen Abbild des modernen Intel-
lektuellen zu suchen”, sondern Analogien sei-
ner intervenierenden Handlungsweisen auf-
zuzeigen (S. 31). Die Aufsdtze konnen hier
nicht detailliert vorgestellt werden, vielmehr
sollen die einzelnen Themen kurz angespro-
chen werden. Die Bandbreite erstreckt sich
von den ,Strukturen politischer Kritik in der
Musik” (Rainer Bayreuther), tiber die Aus-
einandersetzung von Intellektuellen mit dem
Krieg (Dieter Janssen) und die Frage, wann
Humanisten Intellektuelle sein konnen (Al-
bert Schirrmeister) bis zu ,,Musikern [... ] zwi-
schen Beruf und Bekenntnis” (Karsten Ma-
ckensen). Sina Rauschenbach verfolgt eine
Auseinandersetzung tiber ,Die Indianer und
die englische Diskussion tiber die Wiederzu-
lassung der Juden im 17. Jahrhundert”, die
sich von der gelehrten zur intellektuellen De-
batte entwickelte. Ina Schabert widmet sich
der ,Frau als Intellektuelle[r] im England des
spaten 17. und 18. Jahrhunderts”. Die , Funk-
tionsweise kritischer Intervention im Frank-
reich des 17. Jahrhunderts” steht im Zentrum
der Uberlegungen von Isabella von Treskow.
Ludger Schwarte untersucht , Intellektuelle,
Experimentalwissenschaft und Offentlichkeit
um 1700“. Am Beispiel von dessen Physica
Sacra analysiert Ulrich Johannes Schneider
die Rhetorik Johann Jakob Scheuchzers. Doro-
thea von Miicke fragt nach L Offentlichkeiten
der Aufklarung und intellektuelle[r] Kritik”.
Die Entwicklung vom Gelehrten zum phi-
losophe im franzosischen Aufklarungszeital-
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ter untersucht Hans-J{irgen Liisebrink. Susan-
ne Lachenicht widmet sich der ,intellektu-
elle[n] Intervention” franzosischer Journalis-
ten des spéten 18. Jahrhunderts, und Meinrad
von Engelberg befasst sich mit den Bildenden
Kiinsten ,als Medien intellektueller Interven-
tion”.

Fir die Rezeption ungemein hilfreich ist
das programmatische Nachwort, in dem die
Herausgeber/innen versuchen, aus den Fall-
studien generalisierende Aussagen zu gewin-
nen. Dazu haben sie die Ergebnisse unter
sechs Aspekten zusammengefasst. Zum ers-
ten ist Kritik ein zentrales Merkmal des Han-
delns frithneuzeitlicher Intellektueller. Es hat
sich gezeigt, dass sich das ,affirmative und
normative Wahrheitsverstindnis” des Mittel-
alters in der Friihen Neuzeit zu einem ,in-
novativen und individuellen Wahrheitsver-
standnis” verdnderte. Nicht mehr kanonische
Wahrheiten waren die Basis der Kritik, son-
dern das , personliche Gewicht des Kritikers”;
zunehmend verstirkten Offentlichkeiten die
Kritik (S. 282). Zum Zweiten ist deutlich ge-
worden, dass Medien Trager der Kritik sein
konnten, aber Kritik auch ohne Worte aus-
kommen konnte, wie die Beitrdge tiber Mu-
sik und Bildende Kiinste belegen. Kiinstle-
rischer Rang bzw. Expertenwissen verliehen
drittens den Akteuren jene Autoritdt, die ih-
nen den Riickhalt fiir ihre kritischen Interven-
tionen gab. Das bedeutet im Umkehrschluss
auch: Anonym publizierte Stellungnahmen
konnten keine Autoritit beanspruchen. Spezi-
alwissen oder Spezialbegabung waren konsti-
tutiv fiir intellektuelle Interventionen. Dabei
darf der moderne Autonomiebegriff nicht auf
den frithmodernen Intellektuellen angewandt
werden. Letzterer konnte bestenfalls ,,Auto-
nomie des Denkens” beanspruchen, , institu-
tionelle Autonomie” war wohl kaum gegeben
(S. 384). Bei den Journalisten des 18. Jahrhun-
derts stellte sich hingegen die Autonomiefra-
ge neu, da sich hier erstmals intellektuelles
Agieren zu einem Berufsfeld verdichtete.

Der vierte Punkt gilt den Inhalten und Ar-
gumenten der Debatten. Hier wird zwischen
der Wissensproduktion der Gelehrten, die
auf Perfektionierung abstellte, und der Wis-
sensproduktion der Intellektuellen, die auf
einen unmittelbaren gesellschaftlichen Nut-
zen abzielte, unterschieden. Dies gelte auch

dann, wenn ,intellektuelle Debatten jederzeit
in gelehrte riickiibersetzt werden konnten”
(S. 386). Dass intellektuelle Debatten in Zei-
ten der Zensur mehrdeutig oder im Geheimen
gefiihrt werden mussten, darf nicht vergessen
werden. Flinftens wird festgehalten, dass sich
die Offentlichkeit iiber die Jahrhunderte hin-
weg veranderte und das Massenpublikum zu
einem immer stidrkeren Machtfaktor bei po-
litischen Entscheidungen wurde. Der sechste
und abschlieSende Punkt ist dem Intellektuel-
len avant la lettre gewidmet. Hier wird noch-
mals festgehalten, dass es das Ziel des vor-
liegenden Bandes nicht war, eine homogene
Personengruppe oder ein homogenes Hand-
lungsmuster ausfindig zu machen. Bewahrt
habe sich, auf einen ,engen” Intellektuellen-
begriff zurtickzugreifen (S. 18ff.) und den ,,In-
tellektuellen” vom ,Gelehrten” und ,,Gebil-
deten” zu unterscheiden. Der Intellektuelle ist
an eine spezifische Form des Agierens gebun-
den, seine Intervention zu einem gesellschaft-
lich relevanten Thema ist personlich, offent-
lich und tberfachlich. Damit wird deutlich,
dass es solchermafsen verstandene Intellektu-
elle vor dem Zeitalter der Aufklarung gege-
ben hat, wobei das neue Medium des Buch-
drucks die kritischen Interventionen entschie-
den gefordert und das Verhiltnis zwischen
intervenierendem Intellektuellen, (entstehen-
der) Offentlichkeit und angesprochenen Ent-
scheidungstragern essentiell beeinflusst hat.
Letztlich hing in der Frithen Neuzeit die Mog-
lichkeit kritischen Denkens und politischer
Intervention aber von den Handlungsspiel-
raumen ab, die sich sowohl fiir den Intellek-
tuellen als auch fiir die unterschiedlichen Of-
fentlichkeiten boten.

Abschlieflend ist festzuhalten: Die anregen-
den Fallstudien arbeiten Bedingungen und
Elemente intellektuellen Handelns pragnant
heraus. Die vorgestellten Personlichkeiten,
Rollenmuster und Medien intellektueller Kri-
tik prasentieren in beeindruckender Art und
Weise ein intellektuelles Potential, das sich
weit vor der Aufklirung Gehor verschaff-
te. Das Bild, das die Fallstudien vom friih-
neuzeitlichen Intellektuellen avant da lettre
zeichnen, tiberzeugt rundum und gibt vielfal-
tige Anregungen zu weiteren Forschungen!
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