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Die Frage ist, wie man überhaupt noch ein
Handbuch schreiben können soll. Das Ein-
fachste ist schließlich immer das Schwerste,
hätte Thomas Bernhard in einer solchen Si-
tuation sagen können. Und nichts anderes ist
das Ziel von Überblicksdarstellungen, das un-
gemein Schwere, Komplexe und Verworre-
ne ganz leicht und durchschaubar aussehen
zu lassen. Verdichten, ohne zu vereinfachen,
konzentrierte Komplexität anstatt oberfläch-
licher Simplifikation. Aber in manchen Fäl-
len dieser Spezies (wenn auch nicht im vor-
liegenden) ist allein schon das Wort „Hand-
buch“ ein Euphemismus, denn für eine nor-
male Hand sind solche Darstellungen nicht
immer geeignet.

Wie soll man es auch anstellen, 300 Jah-
re Geschichte auf 400 Seiten zu komprimie-
ren, wobei alle Regionen Europas einigerma-
ßen angemessen repräsentiert und die the-
matischen Komplexe Politik, Wirtschaft, Kul-
tur, Wissenschaft, Religion, Recht und eini-
ges Andere mehr abgedeckt werden müssen?
Wie soll man die Reformation in Schweden,
die Naturrechtsdiskussionen in den Nieder-
landen oder den Aufgeklärten Absolutismus
in der Toskana halbwegs sinnvoll miteinan-
der in Beziehung setzen? Um diese Aufgabe
ist per se niemand zu beneiden. Zudem ist der
Band eingebettet in den großen und traditi-
onsreichen Rahmen der Neuen Fischer Welt-
geschichte, verfolgt also zumindest implizit
globalhistorische Intentionen.

Nachdem man auf dem deutschen Buch-
markt längere Zeit vergeblich nach Über-
blicksdarstellungen zur europäischen Ge-
schichte der Frühen Neuzeit gesucht hat,
sind in den vergangenen Jahren gleich meh-
rere erschienen.1 Es ist wohl angemessener,
von Friedeburgs Darstellung in diesen Zu-
sammenhang einzureihen, als im Kontext der
Neuen Fischer Weltgeschichte zu betrachten,
denn eine explizite Verbindung zu den an-
deren welthistorischen Bänden ist (abgesehen

vom Vorwort) nicht zu erkennen.
Handbücher zur frühneuzeitlichen Ge-

schichte haben – zumindest in Deutschland
– mit einem recht offensichtlichen Problem
zu kämpfen, nämlich der nicht mehr vorhan-
denen Voraussetzungslosigkeit, mit der man
sich auf diesen Zeitraum beziehen könnte.
Karl-Heinz Bohrer hat mit Blick auf die deut-
sche Geschichte von einem mangelnden his-
torischen Fernverhältnis gesprochen, von ei-
ner unterentwickelten Bezugnahme auf den-
jenigen Bereich der deutschen Geschichte, der
dem Epochenjahr 1933 vorausliegt.2 Und dies
hat dazu geführt, dass man (auch, aber nicht
nur) mit Blick auf die Geschichte zwischen
dem 16. und 18. Jahrhundert lieber gar nichts
mehr voraussetzen sollte. Wer schon einmal
in Einführungsveranstaltungen für Studieren-
de des Fachs Geschichte (sic!) versucht hat,
Grundlagen der Frühen Neuzeit zu vermit-
teln, weiß, wovon ich spreche. Und eine Fi-
scher Weltgeschichte richtet sich der Tendenz
nach an ein noch größeres Publikum. Es muss
in einer solchen Darstellung also der Spa-
gat gelingen zwischen der Vermittlung ba-
saler Kenntnisse und der angemessenen Be-
rücksichtigung des aktuellen Forschungsstan-
des. Darüber hinaus stellt sich die Frage, für
wen man eigentlich schreibt: für das interes-
sierte Publikum oder für die Fachkollegen-
schaft, der man ein neues Bild des Zeitraums
vermitteln möchte.

In puncto thematischer Auswahl und Orga-
nisation des Stoffes lässt sich bei Überblicks-
darstellungen immer füglich streiten. So kann
man fraglos feststellen, dass von Friedeburg
auf Aspekte der Kultur- und Alltagsgeschich-
te eher geringen, auf die Politikgeschichte
und insbesondere auf Fragen der Rechts- und
politischen Ideengeschichte etwa stattdessen
größeren Wert legt; letzteres ist nicht ver-
wunderlich, stellt es doch einen Forschungs-
schwerpunkt des Verfassers dar. Aber das
ist nicht der eigentliche Grund, weshalb das
Buch einige Mühen bereitet. Denn von Frie-
deburg bemüht sich in überzeugender, wenn
auch konventioneller Art und Weise, die eu-
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ropäische Frühe Neuzeit auf den Punkt, oder
besser: zwischen zwei Buchdeckel zu bringen.
Der Aufbau weist eine nach Jahrhunderten
geordnete chronologische Struktur auf, wo-
bei jedem Säkulum ein eigener umfangreicher
Teil zugewiesen wird. Innerhalb dieser Teile
kommen bestimmte strukturelle Elemente im-
mer wieder zur Sprache: Bevölkerung, Wirt-
schaft, Staatlichkeit und politische Ereignis-
se, variiert um jeweils historisch spezifische
Aspekte. Das spiegelt im Einzelnen sicherlich
den Stand aktueller Forschung wider und ge-
währt einen soliden Einblick in das Thema.

Schwierig wird es aber bei von Frie-
deburgs Bemühen um eine möglichst ho-
he Verdichtung, also bei dem Versuch, vie-
le Beispiele und Detailinformationen mög-
lichst komprimiert darzubieten. Das könn-
te mit dem Versprechen einhergehen, dass
die Leserschaft möglichst viel über die euro-
päische Frühe Neuzeit erfährt, widerspricht
im vorliegenden Fall aber nicht selten dem
Handbuch-Grundgesetz der Komplexitätsre-
duktion. Denn es sind zuweilen nicht einfach
nur viele, es sind mitunter zu viele Informa-
tionen. In manchen Passagen wird in jedem
Satz ein neuer Sachverhalt angesprochen.

Nur ein Beispiel, in dem es um den Vor-
lauf zum Schmalkaldischen Krieg geht: „Kai-
ser Karl seinerseits ging es um die Einheit
der Kirche im Reich. Dafür musste er die Lu-
theraner zu tiefgreifenden Kompromissen be-
wegen. Das war in den 1530er Jahren nicht
gelungen. Das Ausgreifen Philipps von Hes-
sen und Johann Friedrichs von Kursachsen
nach Braunschweig 1542 bot Karl jedoch den
Anlass, den Schmalkaldischen Bund auszu-
schalten, um so die evangelischen Stände zu
Zugeständnissen zu bewegen. Der Landgraf
von Hessen und der Kurfürst von Sachsen
hatten Herzog Heinrich von Braunschweig-
Wolfenbüttel gefangen gesetzt und förder-
ten die Reformation unter seinen Unterta-
nen. Karl schloss auf dem Reichstag zu Re-
gensburg eine ganze Reihe von Abmachun-
gen, so mit Bayern, aber auch mit dem evan-
gelischen Moritz von Sachsen, dem im Fal-
le seiner Unterstützung Karls die sächsische
Kurwürde zugesagt wurde, und schlug gegen
Hessen und Kursachsen los. Obgleich er in ei-
nem Brief an seine Schwester Maria, Königin-
regentin der Niederlande, im Sommer seine

öffentlichen Bekundungen selbst als Vorwand
bezeichnete, führte er seinen Krieg nicht als
Ketzerkrieg, sondern als Exekutionskrieg der
Reichsacht (Juli 1546)“ (S. 92f.). Das ist viel
zu voraussetzungsreich, lässt viele Nachfra-
gen unbeantwortet, wie etwa: Warum greifen
Hessen und Kursachsen nach Braunschweig
aus? Wieso kommt es zu den Abmachungen
zwischen Kaiser und Fürsten? Wieso soll Mo-
ritz die sächsische Kurwürde erhalten? Wel-
che Bedeutung hat der Brief an die Schwes-
ter Maria? Was ist eine Reichsacht? Solche
Ausführungen sind eigentlich nur noch für
Fachleute verständlich. Das Buch ist zwar
nicht durchgängig in diesem Stil geschrie-
ben, allerdings kommen solche Passagen des
Öfteren vor und können stellvertretend für
ein Problem der Darstellung stehen, näm-
lich die zentralen Linien der eigenen Inter-
pretation nicht deutlich genug herausstellen
zu können. Stattdessen soll mit der Quan-
tität der Informationen überzeugt werden.
Das kann Überforderungserscheinungen her-
vorrufen. Zudem ist dieses Handbuch auch
sprachlich in einem sehr nüchternen Ton ge-
halten, der nicht unbedingt mitreißt – auch
das sicherlich ein Punkt, der für die Rezeption
bei einem größeren Publikum nicht unbedeu-
tend ist.

Die Frage bleibt also, wie man eigentlich
noch Handbücher dieser Art schreiben kön-
nen soll. Entweder man lässt es ganz blei-
ben – oder schlägt einen völlig neuen Weg
ein, der mir dann auch nicht mehr im Me-
dium des Buchs zu liegen scheint, sondern
der in der Vernetzungsstruktur des Internet
möglicherweise angemessenere Darstellungs-
formen finden könnte.
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