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Gut ein Jahrzehnt nach dem Projektstart! lie-
gen zwei wichtige Ubersichtsbande zur Ge-
schichte der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) seit 1920 vor. Es handelt sich
um die Veroffentlichungen zu den beiden Ta-
gungen einerseits der Vorstellung aller Ergeb-
nisse aus den 20 Teilprojekten, die die DFG
in Auftrag gegeben hatte, andererseits zur
Analyse der politischen Handlungsfelder der
Physikforschung in unterschiedlichen Regi-
men. Beide Biande befassen sich sowohl mit
der Organisations- und Institutionsgeschich-
te als auch mit den Forschungskontexten. Bei-
de werden von fundierten epochentibergrei-
fenden Ubersichtsartikeln eingeleitet. Der von
Orth und Oberkrome herausgegebene Band 4
(hier I) stellt die Projektergebnisse der mitt-
lerweile in der DFG-Geschichtsreihe publi-
zierten Arbeiten zusammen. Es handelt sich
um teilweise tiberarbeitete Schlusskapitel der
Projektstudien. In fiinf Teilgebieten wurden
diese Studien realisiert: In der Institutions-
geschichte der DFG und ihrer Konkurrenz-
einrichtungen, in der Natur- und Technikge-
schichte, in der Medizin- und den Biowissen-
schaften, in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie in der Einbettung der DFG in
die deutsche Wissenschaftspolitik.

Ins Gedachtnis zu rufen ist, dass nach den
Studien tiber die DFG von Kurt Zierold En-
de der 1960er-Jahre und von Notker Hammer-
stein der Bedarf an solider Wissenschaftshis-
torie neu wuchs, besonders nach dem spek-
takuldren Frankfurter Historikertag. In der
Paulskirche hatte die aus Wien stammende
und in den USA lehrende Literaturwissen-

schaftlerin Ruth Kliiger zu Historikern ge-
sprochen. Frau Kliiger machte die Histori-
ker, die sich soeben mit ihrer eigenen — bis-
her verdrangten — Disziplingeschichte aus-
einanderzusetzen begannen, eindringlich auf
die Ambivalenzen im Umgang mit Fakten
und Fiktionen aufmerksam. Sie tiberlebte als
Kind das Konzentrationslager und erinner-
te die Anwesenden ohne moralische Vorbe-
lastung an ihr gemeinsames Erbe. Martin
Walsers Rede einen Monat spater am glei-
chen Rednerpult hingegen widmete sich dem
Gewissen, dem Verdringen und dem Aus-
sohnen mit der Vergangenheit. Sie miinde-
te in der Feststellung, dass die Ritualisierung
der jiidischen Geschichte den Opfern wie-
der zum eigenen Nachteil gereicht sein kon-
ne, Auschwitz verkdme als Drohroutine und
+Moralkeule”. Die Rede wurde von Ignatz
Bubis in der Neuen Ziircher Zeitung als Bei-
trag zur ,geistige[n] Brandstiftung” bezeich-
net, worauf Walser konterte, es hitten im-
merhin ,1200 ziemlich qualifizierte Zeitge-
nossen einer Rede Standing ovations” berei-
tet, und Bubis solle sich gefélligst an die Men-
schen richten, die ,einer geistigen Brandstif-
tung Beifall gespendet” hitten. Diese hitten
ihm fiir seine Ausfiithrungen gegen eine tiber-
steigerte Schuldzuweisung, der ,Instrumen-
talisierung unserer Schande”, gedankt. Unbe-
eindruckt von solchen Ambivalenzen setzte
der DFG-Président in ethischer Hinsicht we-
nig spater neue Akzente, indem er sich fiir
die Menschenversuche und Euthanasiever-
brechen der durch die DFG geforderten Wis-
senschaftler 6ffentlich entschuldigte. Kurz da-
nach nahm auch die Max-Planck-Gesellschaft
diese Gelegenheit wahr. Dies sind zwei in der
Geschichte der deutschen Gesellschaft in der
Form wohl einmalig gebliebene und bewe-
gende wie auch kontrér verlaufende Ereignis-
se gewesen.

Eingebettet in diese tibergeordnete Diskus-
sion erscheint mir denn auch die gesellschaft-
liche Verantwortung von Wissenschaften und
Wissenschaftlern als der eigentliche Schwer-
punkt zu sein, unter dem diese Biande gele-
sen werden sollten. Wissenschaftspolitik bie-
tet nur allzu héufig nationalen und hegemo-

1Webseite des Forschungsprojekts verfiigbar unter:
<http:/ /projekte.geschichte.uni-freiburg.de/ DFG-
Geschichte/> (10.01.2013).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://projekte.geschichte.uni-freiburg.de/DFG-Geschichte/
http://projekte.geschichte.uni-freiburg.de/DFG-Geschichte/

nialen Leitbildern eine Projektionsfliche und
setzt je nach gesellschaftlicher Konstellation
zu nationalen Aufholjagden an. Dies ist der
eine Befund, den anderen — und darunter litt
insbesondere das deutsche Wissenschaftssys-
tem — hebt Patrick Wagner hervor: Unter dem
Banner des ,,, Tribalismus’ der Ordinarienuni-
versitdt” entwickelten sich allzu haufig keine
offenen Wissenschaftsnetzwerke, von denen
gerade der Forschungsfortschritt hitte profi-
tieren sollen. Dieser Aspekt wird genauso the-
matisiert wie das Changieren des Forschers
zwischen Grundlagen- und Zweckforschung
(Wagner, I, S. 26). Denn nur allzu gerne entzog
sich der Forscher als Subjekt nach dem Kriege
seiner Verantwortung, indem er die Legitima-
tion der Grundlagenforschung zu seiner Ent-
schuldung heranzog.

Dass Wissenschaftler auch auflerhalb der
Medizin und Biowissenschaft mit Menschen-
rechtsverbrechen verflochten waren, betont
Soren Flachowsky: ,Indem aber Erndhrungs-
wissenschaft und Raumordnung direkt mit
der Vertreibung, Unterdriickung oder wie im
Falle der Juden mit der Ermordung der in Ost-
europa lebenden Menschen verkniipft wur-
den, standen die vom RfR und DFG finan-
zierten Forschungsvorhaben in unmittelba-
ren Zusammenhang mit der nationalsozia-
listischen Eroberungs- und Vernichtungspoli-
tik.” (Flachowsky, I, S. 65) Angesichts der en-
gen Verflechtungen ihrer akademischen Va-
ter mit der NS-Bevolkerungs- und Raumpo-
litik und der ethnopolitischen Experten des
NS-Regimes ist es eine schwerwiegende Hy-
pothek, dass sich deren akademischen Soh-
ne in der deutschen Geschichtswissenschaft
als einer der letzten Disziplinen nur ungern
und erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts
einer Aufarbeitung anndherten. Indessen be-
leuchtet der Band I auch die DFG-Geschichte
einiger Forschungsschwerpunkte nach 1945.
Allerdings ist die Frage des Kommentators
Reinhard Riirup gerechtfertigt, warum aus-
gerechnet auf diese vom Steeringcommittee
ausgewahlten Projekte Wert gelegt wurde. Es
ist zu hoffen, dass die noch fehlenden For-
schungsgebiete in naher Zukunft ebenfalls
mit Studien abgedeckt werden.

Der von Walker und Trischler herausge-
gebene Band 5 (hier II) behandelt die phy-
sikalischen Forschungen im internationalen

Kontext. Demnach waren nicht nur die Tech-
nikwissenschaften mit ihren breiten Anwen-
dungsfeldern durch den Vierjahresplan und
die Ersatzstoffindustrie gefordert, Hochstleis-
tungen zu erbringen. Der Band versammelt
Ergebnisse tiber Forschungen von radiologi-
schen Reihenuntersuchungen, die bereits im
Ersten Weltkrieg stattfanden, danach durch
Eigeninitiative und durch eine Industriestif-
tung weit tiber das urspriingliche Anwen-
dungsgebiet hinaus stark gefordert wurde,
noch bevor die staatliche Forschungsférde-
rung griff. Dartiber hinaus gehorten auch die
Laserforschung sowie Atom- und Biophysik
in enger Zusammenarbeit mit Medizin zu den
geforderten Bereichen. Dies sind die zentralen
Schwerpunkte, denen sich die Autoren wid-
men.

Wesentlich erscheint mir das Ergebnis die-
ses Bandes zu sein, dass Physiker nicht nur
Atombomben bauten und in atomwirtschaft-
lich militarisch-industriellen Komplexen titig
waren, sondern sich auch als Intellektuelle
in auf politische Grenzen des Kalten Kriegs
tiberschreitenden Antiatomkonferenzen en-
gagierten. Die Gottinger 18 und der Appell
von Stockholm seien hier nur unter vielen In-
itiativen genannt, die nur allzu héufig in der
Legendenbildung der Disziplinen unbelichtet
blieben. Dieses Muster der Vergangenheits-
bewiltigung scheint somit nicht viel anders
zu sein als in den Kulturwissenschaften. Dies
aufzuzeigen ist ein grofles Verdienst des Ban-
des. Néamlich, dass Wissenschaftler eine ge-
sellschaftliche Verantwortung tragen und tru-
gen, und zu ihr zu stehen, nicht immer der
Karriere forderlich gewesen war. Das ist eine
Erkenntnis, die etwa Nicolas Berg bereits 2003
am Beispiel einiger weniger Historiker unter
den westdeutschen Historikern bei der The-
matisierung des Holocausts in der Bundesre-
publik beispielgebend herausgearbeitet hatte.
Er wies gerade auf die Historiker hin, die zu-
erst den kritischen Umgang mit ihrer eigenen
Vergangenheit wagten, aber am Mainstream
scheiterten.

Bemerkenswert ist der von Richard Bey-
ler dargelegte Sachverhalt tiber die SDS-
Hochschuldenkschrift von 1965, den ich eher
in dem Tagungsband von Orth und Oberkro-
me (I) erwartet hétte, da er bereits auf den
Kontext der Wissenschaftspolitik in der Nach-
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kriegszeit abzielt (Beyler, II, S. 87-100). Be-
reits vor 50 Jahren wurden die ersten Stim-
men junger Akademiker laut, die die Glaub-
wiirdigkeit ihrer Hochschullehrer in Frage
stellten. Der SDS kritisierte die gesellschaftli-
chen Produktions- und Reproduktionsbedin-
gungen der Wissenschaft angesichts der tech-
nologischen Grofiforschungen aufs Schérfs-
te und forderte infolge der Ostermarschbe-
wegung mehr Offentlichkeit in Wissenschaft
und Universitit. Beyler zufolge fiihrte die-
ser Legitimationsverlust der Wissenschafts-
politik in der Post-Adenauer-Ara iiberhaupt
erst zur Studie Kurt Zierolds iiber die DFG
im Jahr 1968. Somit setzte die Dekonstrukti-
on der Legendenbildung einer iiber die zeit-
historischen Zisuren hinaus ,bewihrten’ und
ethisch-moralisch ,unbedenklichen’ Wissen-
schaftslandschaft erst spat ein.

Der nationale Kampf um die Deutungs-
hoheit im Wissenschaftssektor war im inter-
nationalen Kontext auch nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht erledigt, sondern fiihrte ge-
rade nach dem Koreakrieg, der Entwicklung
der Wasserstoffbombe und dem Sputnik-
Schock wiederum zu einer weiteren In-
strumentalisierung der praktischen Vernunft.
Dies zeigen abschlieffend mehrere verdienst-
volle Artikel, die wissenschaftshistorisch bis-
her kaum erschlossenen Forschungsfeldern in
der technisch-naturwissenschaftlichen Forde-
rung in anderen autoritiren Staaten als dem
, Dritten Reich” nachgehen. Untersucht wer-
den unter anderem die Ukraine, Japan und
China. In China scheint die enge Anlehnung
an den Staat und die freiwillige Selbstunter-
werfung der Forschung gegentiber der Politik
bis heute anzudauern.

Ob die Internationalisierung von For-
schungszusammenhéngen ein Garant dafiir
ist, die Wissenschaften vor einer Vereinnah-
mung zu schiitzen, wird wohl erst in der
Zukunft zu kldren sein. Diese im Band vor-
ab hoch gehaltene Internationalisierung, das
sei abschliessend angemerkt, scheint sich in-
zwischen im wissenschaftshistorischen Dis-
kurs der natur- und technikwissenschaftli-
chen Forschung durchgesetzt zu haben, in
den deutschen Gesellschaftswissenschaften
aber noch immer nicht vollstindig. Ferner
wiére es wiinschenswert gewesen, wenn der
Verlag durchgingig die DFG-Bande mit ei-

nem Indexverzeichnis versehen hitte. Hier ist
am falschen Platz gespart worden, was den
Gebrauchswert der Biande teilweise deutlich
schmailert.
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