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Die lange vernachldssigte sozialgeschichtli-
che und innenpolitische Entwicklung Grof-
britanniens in der Zwischenkriegszeit hat un-
langst eine Neubewertung erfahren. Vor al-
lem die 1930er-Jahre werden nun verstérkt als
krisengeschiittelte Phase fundamentalen Um-
bruchs und wichtige Scharnierzeit wahrge-
nommen.! Mit seiner Studie iiber das radikal-
konservative Spektrum am dufieren rechten
Rand der britischen Tories versucht Bernhard
Dietz, dieses Bild weiter auszudifferenzieren
und um einen bislang nur wenig beleuchteten
Aspekt der politischen Ideengeschichte Grofs-
britanniens zu erweitern. Dietz, dessen Dar-
stellung sich auf zeitgenossische Publikatio-
nen, Parlamentsprotokolle und Geheimdien-
stakten, vor allem aber auf Tagebuchaufzeich-
nungen, Memoiren und Nachldsse beteilig-
ter Akteure stiitzt, verfolgt dabei die ambitio-
nierte Absicht, den von ihm entwickelten Be-
griff des ,Neo-Toryismus” als Analysekatego-
rie fiir eine eigenstdndige ideologische Spiel-
art der britischen Zwischenkriegszeit zu eta-
blieren und gegen andere Strémungen abzu-
grenzen” (S. 75).

Den Hauptteil seiner Studie gliedert Dietz
systematisch in vier Teile, wobei er zunachst
das sozialgeschichtliche Profil der ,Neo-
Tories” herausarbeitet. Die Protagonisten die-
ser ideengeschichtlichen Strémung — Dietz
nennt insbesondere Douglas Jerrold, Charles
Petrie, Francis Yeats-Brown, Gerard Wallop
(Viscount Lymington), Rolf Gardiner und An-
thony Mario Ludovici — waren in besonderem
Maf8e durch die Erfahrung des Ersten Welt-
kriegs gepragt, zdhlten sie doch zu jener ,ver-
lorenen” Generation konservativer Intellek-
tueller, Journalisten und Politiker, die einen
tiberdurchschnittlich hohen Blutzoll auf den
europdischen Schlachtfeldern entrichtet hatte.
Sie verstanden den Krieg als nationales Erwe-
ckungserlebnis, huldigten einer antifeminis-
tischen , Ménnlichkeitsideologie” (S. 40) und

begegneten der pazifistischen Grundhaltung
der britischen Nachkriegsgesellschaft mit Un-
verstandnis.

In einem zweiten Schritt beschreibt Dietz
die Methoden der ,Neo-Tories” im Kampf
um die gesellschaftliche und historische Deu-
tungsmacht. Die antipazifistische Interpreta-
tion des Ersten Weltkriegs, die dem Bild des
verangstigten, entmenschlichten Soldaten das
ritterliche Ideal des tapferen Kriegshelden
entgegenhielt, diente dabei lediglich als Auf-
hénger einer fundamentalen Kritik an der in
GrofSbritannien seit dem 19. Jahrhundert do-
minierenden liberalen Geschichtsdeutung. In
Abgrenzung zu dieser Whig interpretation
of history mit ihrem Fortschrittsglauben und
ihrem humanistischen Menschenbild entwar-
fen die ,Neo-Tories” ihr eigenes Geschichts-
bild, das sich gegen Kapitalismus und Sozia-
lismus, gegen Individualismus und , Vermas-
sung” wandte und die demokratische Tradi-
tion Grofibritanniens ebenso in Frage stellte
wie die Industrialisierung. Die ,,Glorious Re-
volution” von 1688 wurde folgerichtig in ei-
ne ,Inglorious Rebellion” (S. 66) umgedeu-
tet und zum Auftakt jener negativen Entwick-
lung erkldrt, in deren Zuge sich GrofSbritan-
nien zusehends vom goldenen Zeitalter eines
imaginierten ,Merry England” entfernt habe.

Die Weltanschauung der ,Neo-Tories”,
die Dietz im dritten und umfangreichs-
ten Abschnitt seiner Arbeit analysiert, war
vom Schreckgespenst einer voranschreiten-
den ,Degeneration” der britischen Gesell-
schaft besessen. Die radikalkonservative The-
se von einem nationalen Verfallsprozess wur-
de dabei durch einen wissenschaftlich ver-
bramten und — wie Dietz eindrucksvoll her-
ausarbeitet — gesellschaftlich durchaus an-
schlussfahigen eugenischen Diskurs unterfiit-
tert (S. 77-91). Sie bildete einerseits die Projek-
tionsflache eines agrarromantischen Antiur-
banismus und eines antikapitalistisch gefarb-
ten ,Konsens-Antisemitismus” (S. 181-204).
Andererseits diente sie als Begriindung fiir
eine grundsitzliche Ablehnung der parla-
mentarischen Demokratie, die als ,Tyran-
nei der Masse” (S. 117) verschrien und fiir
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den drohenden Verlust des Kolonialreichs
verantwortlich gemacht wurde. Als Ausweg
aus dem angeblichen Niedergang propagier-
ten die ,Neo-Tories” die Riickbesinnung auf
einen , True Toryism” (S. 130), der fiir eine Re-
stauration der absoluten Monarchie und die
Verwirklichung einer stindestaatlichen Ge-
sellschaftsutopie einstand. In rechtsintellek-
tuellen Elitezirkeln und Publikationsorganen
wie dem Ashridge College, dem Londoner
Right Book Club, dem Literaturmagazin Cri-
terion oder der English Review warben sie
fiir eine radikalkonservative Alternative zur
Politik des zum ,,Antihelden” (S. 145) stilisier-
ten Premierministers Stanley Baldwin.

Anschauungsmaterial fiir die geforderte
politische Wende lieferte den ,Neo-Tories”
die Entwicklung in Italien. Ihrem Lob auf die
,vermeintlich legitimitdtsbildenden und tra-
ditionalen Elemente im Faschismus” (S. 169)
stand freilich eine , kritische Beurteilung von
revolutiondrer Gewalt und der Beschneidung
von Freiheitsrechten” (S. 160) gegeniiber.
Dietz kommt daher zum Schluss, dass die Re-
zeption des italienischen Faschismus durch
die ,Neo-Tories” letzten Endes ambivalent
geblieben sei. Dessen ungeachtet sahen sich
die ,Neo-Tories” im Laufe der 1930er-Jahre
mit ihrer grundsatzlich positiven Faschismus-
rezeption zunehmend ins innenpolitische Ab-
seits gedrangt. Denn spétestens mit dem Aus-
bruch des Abessinienkrieges war die spitzfin-
dige Differenzierung vieler ,Neo-Tories” zwi-
schen Mussolinis Italien und dem als ,heid-
nisch” und ,,unzivilisiert” zurtickgewiesenen
,Dritten Reich” kaum mehr glaubwiirdig.

In der politischen Praxis lehnten die ,Neo-
Tories” — wie Dietz im vierten und letzten
Teil seiner Studie herausarbeitet — die Griin-
dung einer eigenen Partei ebenso ab wie eine
mit ihrem ,elitdre[n] Selbstverstindnis” und
ihrer ,intellektuelle[n] Distanz” unvereinba-
re ,Mobilisierung der Strafie” zur Durch-
setzung ihrer Interessen (S. 205). Stattdes-
sen strebten sie eine , Revolution von oben”
(S. 206) an, die sie zunéchst durch eine publi-
zistische Offensive in der Wochenzeitschrift
Everyman und eine Allianz mit dem kolo-
nialistischen Diehard-Fliigel der Tories er-
reichen wollten. Allerdings missgliickte das
Vorhaben, den fritheren Hochkommissar von
Agypten, George Lloyd, durch einen inner-

parteilichen Putsch im November 1933 zum
autoritiren Premier und Ubergangsdiktator
zu kiiren. Die daraufhin mit der Griindung
des January Club eingeschlagene Strategie ei-
ner taktischen Zusammenarbeit mit Oswald
Mosleys British Union of Fascists (BUF) blieb
ebenso erfolglos. Gleiches galt fiir das vom
spateren Europapolitiker und Schwiegersohn
Winston Churchills, Duncan Sandys, als rech-
te Sammelbewegung innerhalb der Konser-
vativen Partei konzipierte British Movement,
das aus Dietz’ Sicht ,sowohl inhaltlich als
auch organisatorisch der Umsetzung jenes an-
tidemokratischen Neo-Toryismus, wie er von
den konservativen Intellektuellen der Zwi-
schenkriegszeit formuliert wurde, am néachs-
ten” kam (S. 239).

Wenngleich die ,,Neo-Tories” mit ihrem Be-
streben nach einer ,intellektuellen Neuaus-
richtung und Radikalisierung” (S. 299) der
Konservativen Partei spatestens 1935 geschei-
tert waren, blieben sie danach eine zumin-
dest in aulenpolitischen Fragen durchaus ein-
flussreiche Lobbygruppe. Wahrend des Spa-
nischen Biirgerkrieges, den sie als ,konserva-
tive Revolution im Ernstfall” (S. 245) inter-
pretierten, profilierten sich namhafte Vertreter
der ,Neo-Tories” als entschiedene Fiirspre-
cher der spanischen Nationalisten gegeniiber
einer grundsatzlich pro-republikanischen bri-
tischen Offentlichkeit und scheuten dabei
nicht vor direkten diplomatischen Inter-
ventionen zugunsten Francos zuriick. Die
Appeasement-Strategie der britischen Regie-
rung gegeniiber der nationalsozialistischen
Expansionspolitik unterstiitzten die ,Neo-
Tories” weniger aus pragmatischen denn aus
ideologischen Griinden. Zumindest fiir eini-
ge unter ihnen — wie Arthur Bryant — schien
daher selbst noch im Januar 1940 ein ,,Biind-
nis mit Deutschland mit antibolschewisti-
scher Stof8richtung” (S. 277) denkbar. Die ,,Ra-
dikalitat der Motive fiir Hitlers rassistischen
Vernichtungskrieg” hatten er und seine Ge-
sinnungsgenossen vollkommen unterschatzt
(S. 288).

Bernhard Dietz’ Analyse tiberzeugt durch
die sorgfiltige Auswertung einer vielschich-
tigen Quellenbasis, durch eine gleichermafien
anschauliche wie prazise Darstellungsweise
und durch eine souverdne Verortung der
Ergebnisse im bisherigen Forschungsstand.
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Dass bestimmte Sachverhalte mehrfach wie-
derholt werden und dem Leser stellenweise
der Uberblick iiber die zeitliche Abfolge der
Ereignisse verloren geht, ist wohl der syste-
matisierenden Gliederung geschuldet. Im Un-
tersuchungsgegenstand selbst diirften wie-
derum die Griinde dafiir zu suchen sein, dass
die Trennlinie zwischen den ,Neo-Tories”
und anderen rechtskonservativen Strémun-
gen wie den Diehards oder der Eugenik-
Bewegung wesentlich unschérfer ausféllt als
die Abgrenzung zu den britischen Faschisten
und zum Mainstream-Konservatismus.

In der Studie lediglich angeschnitten wer-
den zwei Aspekte, die moglicherweise wei-
tere Aufschliisse tiber die ideologische Ver-
ortung des , Neo-Toryism” in der politischen
Ideenlandschaft der Zwischenkriegszeit lie-
fern konnten. Dazu zdhlen zum einen die
religiosen Motivationen und konfessionellen
Hintergriinde der , Neo-Tories”, die offenbar
von Fall zu Fall und von Person zu Person
hochst unterschiedlich sein konnten. Vor al-
lem aber sei auf die Notwendigkeit eines sys-
tematischen Vergleichs mit radikalkonserva-
tiven und rechtsrevolutiondren Stréomungen
in anderen europdischen Landern hingewie-
sen. Zwar weist Dietz an mehreren Stellen auf
die Wesensverwandtschaft der ,Neo-Tories”
mit den , Konservativen Revolutiondren” in
Deutschland und den franzdsischen ,non-
conformistes“?> der 1930er-Jahre hin. Die in
seiner Schlussbemerkung formulierte These
von einer britischen Variante der , Konservati-
ven Revolution” ist jedoch nur haltbar, wenn
sie auch einer Uberpriifung in vergleichen-
der und transnationaler Perspektive stand-
hélt. Diese Feststellung sei jedoch — wie auch
der Hinweis auf die lohnenswerte Suche nach
ideologischen Kontinuitédten tiber 1945 hinaus
— weniger als Kritik verstanden denn als An-
regung, die Ergebnisse dieser interessanten
und wichtigen Studie aufzugreifen und wei-
terzufiihren.
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