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Biografien haben Konjunktur. Obwohl sie ein
Feld sind, mit dem sich Forscher nicht unbe-
dingt leicht tun, erfreuen sie sich beim Pu-
blikum und damit auch den Verlagen grofier
Beliebtheit. Knut Gorich hat selbst grund-
legende Uberlegungen angestellt, inwieweit
das Schreiben von Biografien heute dadurch
erschwert wird, dass die Kontingenz zu ih-
rem Recht kommt und nicht mehr ein ,Le-
bensweg” beschrieben werden kann, sondern
eine Vielzahl von moglichen Verédstelungen
und Scheidewegen aufzufiihren ist.! So konn-
te man seine Barbarossa-Biografie mit Span-
nung erwarten, zumal die letzte wissenschaft-
liche Biografie des Kaisers von Johannes Lau-
dage aufgrund seines tragischen Unfalls un-
vollstandig geblieben ist.2

Das , Denkmal” Barbarossa stellt Knut Go-
rich an den Anfang (Denkmalsenthiillungen,
S. 11-25) und macht so deutlich, dass er sich
von den iiberkommenen Barbarossa-Bildern
l6sen mochte und einen unverstellten Blick-
winkel aus Barbarossas eigener Zeit heraus
einnehmen mochte. Am Ende schlidgt er den
Bogen zuriick und betont, dass ein traditions-
stiftendes Erinnern des Kaisers nicht mehr ge-
boten ist und der Instrumentalisierung in der
einen oder anderen Richtung eine neutrale
~Besichtigung” entgegenzusetzen ist (Besich-
tigungen, S. 649-664).

Timothy Reuter hat den Vorschlag gemacht,
jede Barbarossa-Biografie einem ,Otto-von-
Freising-Test” zu unterwerfen: ,Man schlage
das Buch etwa in der Mitte auf: Befindet man
sich noch im Jahr 1159 oder 1160, dann hat
der Vf. sich von der Perspektive der Gesta
Friderici nicht befreien kénnen”.? Der Otto
von Freising-Test ist bei Knut Gorich indes
nicht anwendbar, weil zum einen sowohl die
Vorgeschichte der Staufer (Anfénge, S. 27-57)
als auch Barbarossas Leben vor der Kronung
(Herzog von Schwaben und Neffe des Ko-
nigs, S. 59-91) eine ausfiihrliche Behandlung
erfahren, und zum anderen die Grundbedin-

gungen von Hof und Herrschaftspraxis er-
ortert werden (Hof und Herrschaftspraxis,
S. 145-220), ein Kapitel, das weit tiber Bar-
barossa selbst hinausweist und gerade Stu-
dierenden ans Herz gelegt sei, weil sich hier
die in der heutigen Forschung giiltigen Deu-
tungsmuster in abgewogener Darstellung fin-
den. Auf der Mitte des Buches befindet man
sich so wirklich noch auf dem zweiten Italien-
zug, es kann aber nicht die Rede davon sein,
dass sich Gorich die Sichtweise des Freisinger
Bischofs zu eigen gemacht hitte, vielmehr hat
er den grundsétzlichen Rahmen anschaulich
abgesteckt.

Tatsédchlich ist es Knut Gorich haufig ein
Anliegen, das Handeln des Kaisers nicht aus
der denkmalmotivierten Riickschau auf ,Re-
sultate” mit Zielen und Motiven aufzuladen,
sondern es nach Moglichkeit aus dem Konnex
mit spateren, zum Teil zuféllig und nicht wil-
lentlich herbeigefiihrten Ereignissen zu l6sen.
Die Erhebung Wichmanns zum Erzbischof
von Magdeburg mag ein gutes Beispiel abge-
ben (S. 118-126). Die Vertrauensstellung, die
Wichmann bei Barbarossa genoss, darf nicht
vergessen lassen, dass bei der Bewerkstelli-
gung seiner Wahl seine Zusammenarbeit mit
Barbarossa keinesfalls im Vordergrund stand,
sondern eine Dankesschuld an die Wettiner
abzutragen war. In dieselbe Kerbe schldgt Go-
rich, wenn er skeptisch ist, inwieweit die kai-
serlichen Legaten in Italien den Willen des
Kaisers ausfithren konnten oder gar woll-
ten (S. 352ff.), wenn er Barbarossas Hand-
lungen vor 1152 konsequent aus der Interes-
senlage des Herzogs erklart (S. 64-73) oder
wenn er berechtigterweise darauf hinweist,
dass die Situation nach dem Tod Konrads IIIL
keine Prazedenzfille aufzuweisen hatte und
von daher auch nicht von einer ,Usurpati-
on” des Thrones durch Barbarossa die Rede
sein kann (S. 93-97). Diese Herangehenswei-
se, die hdufig erfrischend neue Perspektiven
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eroffnet, wird selten nicht angewandt. In Be-
zug auf das staufisch-zahringische Verhaltnis
etwa scheint fiir Knut Gorich die konsequente
Herabsetzung der Zahringer wegen der siid-
deutschen Rivalitdt nahe zu liegen (S. 135ff.),
auch wenn er sich nicht festlegen mochte,
ob Barbarossa damit rechnete, dass Berthold
von Zéhringen den Vertrag von 1152 nicht
einhalten konnte. Auch im Fall des welfisch-
babenbergischen Ausgleiches von 1156 be-
wegt Gorich sich im Rahmen géngiger Inter-
pretationen, betont aber, dass fiir die Uberle-
bensdauer des Kompromisses nicht nur die
Planungen des Kaisers, sondern auch die Zu-
friedenheit der Beteiligten mit dem Ergebnis
entscheidende Faktoren fiir den dauerhaften
Erfolg waren (S. 131ff.).

Dass Knut Gorich sein spezielles Augen-
merk auf die Italienpolitik Barbarossas richtet
(Unbewdltigte Herausforderungen: Der ers-
te Italienzug S. 224-263; Behauptungsversu-
che in Oberitalien, S. 283-323; Siege und Nie-
derlagen in Oberitalien, S. 325-387) ist an-
gesichts seiner intensiven und einschldgigen
Beschéftigung mit der Problematik nicht ver-
wunderlich. Gorich benutzt den zeitgendssi-
schen honor imperii als Erklarungsmuster fiir
die Handlungen des Kaisers, der zuvorderst
darauf achtete, ob das Ehrgefiihl und der ei-
gene Status und damit der des Reiches ver-
letzt oder respektiert wurde. In vielen Situa-
tionen kann Gorich so die Zwangsldufigkeit
von Reaktionen Barbarossas ausmachen, dem
manche modern aufgezeigten Handlungsop-
tionen nicht offen standen. Die Moglichkeit
anderer Erklarungen wird von Gorich ange-
sprochen und nur sehr selten explizit ausge-
schlossen (so etwa S. 323 in Bezug auf wirt-
schaftspolitische Motive der Italienpolitik), so
dass sich bei aller Betonung des honor ein
ausgewogenes Bild ergibt.

Den Frieden von Venedig 1177 versteht Go-
rich nicht als eine Niederlage des Kaisers, zu-
mal die Frage nach den Zielsetzungen Bar-
barossas von Gorich grundsétzlich mit Vor-
sicht angegangen wird. Vielmehr sieht er den
Ausgleich mit dem Papst als ,Riickkehr zum
Konsens” (S. 441-502) und macht in der Zeit
nach dem Frieden von Konstanz gar ,erwei-
terte Handlungsspielraume” aus (S. 505-548).
Gegen Johannes Laudage sieht er den Frie-
den von Venedig als Voraussetzung einer neu-

en Geschlossenheit (S. 460). Gorich kommt
durchaus auf die Verschlechterung des Ver-
héltnisses zu Erzbischof Philipp von Koln zu
sprechen, das die letzten Jahre von Barbaros-
sas Regierungszeit tiberschattete, sieht aber
insgesamt den Kaiser in einem so weiten Feld
von ,Mitspielern” agieren, dass er von ei-
nem Niedergang keinesfalls sprechen moch-
te. Tatsdchlich spricht gerade das geschlosse-
ne Agieren des Reichsepiskopates fiir Inter-
essen des Kaisers gegentiber dem Papst eine
deutliche Sprache der Akzeptanz.

Ein letztes chronologisches Kapitel ist dem
Zug ins Heilige Land gewidmet (S. 549-600),
bevor Gorich abrundend das Problem der Ab-
sichten des Kaisers, der Wahrnehmung dieser
Absichten durch die zeitgenossischen Quellen
und unserer Interpretation seiner Pline und
Handlungen anhand der Zuschreibungen als
amator legum, amator bellorum und amator
ecclesiarum aufgreift (S. 601-648).

Knut Gorich ist es gelungen, ein Buch vor-
zulegen, in dem die Quellen immer wie-
der lebendig in den Vordergrund treten, die
Forschungsdiskussion einbezogen wird, aber
auch die zum Teil belastete Rezeptionsge-
schichte stets im Blick bleibt und das sich zu-
satzlich noch tiberaus leicht, ja sogar span-
nend liest. Urteile fallt Gorich in strittigen For-
schungsfragen nach sorgfiltiger Abwagung
oder lésst sie wie im Falle des Cappenberger
Barbarossakopfes gar mit skeptischem Unter-
ton offen (S. 642-648). Dass die Forschungs-
diskussion und -auseinandersetzung fiir den
Uneingeweihten nicht immer leicht nachzu-
vollziehen ist, ist nicht dem Autor anzulas-
ten, der sogar eigene Meinungen revidiert
(S. 421), sondern dem Verlag, der offenbar auf
den forschungsunfreundlichen Endnoten be-
stand. Ob Fufinoten den interessierten Laien
wirklich abhalten, ein gut geschriebenes Buch
zu lesen, dafiir wire der Beweis eigentlich erst
noch zu erbringen.

In vielen Fallen hélt sich Gorich mit einer
Meinung tiber personliche Charakterziige des
Kaisers deutlich zuriick, etwa was die Frage
angeht, ob Barbarossa bei offentlichen Auf-
tritten gelegentlich zur Durchsetzung eigener
Ziele , geschauspielert” habe (S. 214-220), und
dennoch haben Leserinnen und Leser am En-
de des Buches sicher das Gefiihl, Friedrich
Barbarossa ein klein wenig besser zu kennen.
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