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Wohl zu keinem anderen Ereignis wurde von
der Geschichtswissenschaft so viel und in-
tensiv publiziert wie zum Zweiten Weltkrieg.
Das globale militärische Großereignis stellt
immer noch ein zentrales Problem der ame-
rikanischen, englischen, deutschen und russi-
schen Forschung dar. Nachdem Jahr für Jahr
Hunderte neuer Bücher auf allen Märkten er-
scheinen, die bedeutenden Zeitzeugen aber
langsam sterben, womit diese Quellengrup-
pe versiegt, stellt sich die Frage, ob die Wis-
senschaft wirklich noch neue Erkenntnisse ge-
winnen kann oder lediglich bestehendes Wis-
sen durch neue Blickwinkel anders vermittelt.

Paul Kennedy nimmt für sich in Anspruch,
nicht nur neue Perspektiven gewählt zu ha-
ben, sondern damit auch ein neues For-
schungsobjekt ins Zentrum seiner Darstel-
lung zu rücken: die „Problemlöser auf mitt-
lerer Ebene“. Um wen es sich bei diesen han-
delt, macht der Autor in seinem Buch „Die
Casablanca-Strategie“ (orig.: Engineers of Vic-
tory) aber nie so richtig klar. Der deutsche Ti-
tel ist nicht unbedingt schlecht gewählt, ver-
weist er doch stärker als der englische Titel
auf das, was im Buch verhandelt wird. Ken-
nedy stellt einleitend die Frage, wie die Al-
liierten die Probleme, vor die sie sich nach
der Casablanca-Konferenz gestellt sahen, lö-
sen wollten. Es wäre allerdings hilfreich ge-
wesen, den Ablauf dieser Konferenz etwas ge-
nauer zu schildern und den Plan der (West-)
Alliierten genauer zu umreißen, als sich aus-
schließlich auf das Ziel der bedingungslosen
Kapitulation Deutschlands und Japans zu ka-
prizieren. Eher indirekt leitet Kennedy aus
diesem Hauptziel die Fragestellungen für sei-
ne eigenen Kapitel ab: 1. Wie schickt man Ge-
leitzüge über den Atlantik?, 2. Wie erringt
man die Luftherrschaft?, 3. Wie stoppt man
einen Blitzkrieg?, 4. Wie erobert man eine
feindliche Küste?, 5. Wie überwindet man die
„Tyrannei der Distanz“ im Pazifik?

Die einzelnen Kapitel Kennedys orientie-

ren sich an diesen Fragen und ignorieren die
„Problemlöser auf mittlerer Ebene“ fast voll-
ständig. Das Kapitel zum U-Bootkrieg ist ei-
ne Zusammenfassung der Atlantikschlacht,
und zwar von Kriegsbeginn bis zum Kriegs-
ende. Kennedy relativiert die Bedeutung ent-
schlüsselter Enigma-Codes und hält dagegen,
dass neue Geleitzugstaktiken viel mehr Be-
deutung für den Sieg in dieser Schlacht besa-
ßen. Diese Argumentation ist zwar durchaus
schlüssig, es stellt sich allerdings die Frage,
ob sie das Ergebnis erfolgreicher Problemlö-
sung auf mittlerer Ebene war oder aber nicht
einfach dem veränderten Denken in den zu-
ständigen Kommandostäben entsprang. Auf
die Entwicklung der Liberty-Schiffe geht Ken-
nedy nicht ein. Zudem entsteht mitunter der
Eindruck, als wolle er die Effizienz der U-
Bootkriegsführung 1943 dramatisch überhö-
hen, um dann auch die Lösungsansätze der
Alliierten in ein besseres Licht zu rücken. Da-
bei war Dönitz‘ Waffe für England nie so ge-
fährlich wie die kaiserlichen U-Boote im Ers-
ten Weltkrieg. Technische Lösungsmittel und
ihre Entwicklung nehmen dabei gerade ein-
mal fünf der über sechzig Seiten in diesem Ka-
pitel ein.

Noch unwichtiger scheinen sie im Ab-
schnitt über die Erringung alliierter Luftho-
heit im Westen zu sein. Kennedy führt hier
lediglich die Entwicklung des P 51 Mustang-
Jägers an und diskutiert ansonsten die briti-
sche und amerikanische strategische Bomben-
kriegsführung, wobei er sich auch zu morali-
sierender Polemik hinreisen lässt. So schreibt
er: „Man sollte sich aber erinnern, dass die
ersten Terrorangriffe stattfanden, als japani-
sche, italienische und vor allem deutsche
Flugzeuge ihre Bomben auf die Zivilbevölke-
rung am Boden abwarfen. Wenn man ein Foto
von Rotterdam nach dem Mai 1940 und Dres-
den nach dem Februar 1945 nebeneinander
hält, wird man kaum einen Unterschied sehen
- vielleicht ist in Rotterdam noch weniger ste-
hen geblieben“. (S. 116).

War der Mustangjäger tatsächlich eine
wichtige technische Innovation, so erstaunt
es, dass Kennedy das Stoppen des Blitzkrie-
ges anscheinend nur der Erfindung des Mie-
nenräumgerätes zuzuschreiben scheint, denn
dies ist die einzige Innovation, die er in sei-
nem dritten Kapitel erläutert, das sich dann
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wiederum in strategische Debatten des Wüs-
tenkrieges in Afrika und des Ostfeldzuges
teilt. Auf russischer Seite behauptet der Au-
tor, die Bedeutung des T 34-Panzers tech-
nisch zu relativieren, allerdings stellt sich die
Frage, wo bei seinen Argumenten die tech-
nische Komponente zu finden ist („Es gab
zu Beginn immer noch viel zu wenige T 34,
sie wurden verstreut statt konzentriert ein-
gesetzt, und die Besatzungen waren über-
wiegend unerfahren. [...] Häufig mussten sie
schwierige Ziele angreifen und gerieten von
allen Seiten in Hinterhalte“, S. 205) Was hat
dies mit den Schwächen dieses Panzers zu
tun? Diese werden nur durch einen ameri-
kanischen (!) Testbericht von 1943 benannt,
dem erstaunlicherweise mehr Bedeutung ein-
geräumt wird als den vielfältigen Erfahrun-
gen deutscher Experten, die gegen dieses Mo-
dell kämpfen mussten.

Kennedys mangelhafte Zielfokussierung
ändert sich auch im 4. Kapitel nicht, das ei-
ne Zusammenfassung alliierter Invasionsver-
suche in Afrika, Italien und Frankreich bietet.
Wo bleiben die Problemlöser mittlerer Ebene?
Es wäre hilfreich, wenn Kennedy aus den Rei-
hen von Kompanie-, Regiments- oder Briga-
deoffizieren, vielleicht auch den Planern aus
verschiedenen Stäben, Spezialisten herausge-
arbeitet hätte, die bestimmte Aufgaben immer
wieder übernahmen oder bestimmte takti-
sche Modelle entwarfen und dadurch auf den
Kriegsverlauf Einfluss nahmen. Eine Darstel-
lung der hundertfach beschriebenen Ereignis-
se hat nicht wirklich einen wissenschaftlichen
Mehrwert, auch wenn General Percy Hobarts
„Scherzartikel (schwimmende Panzer, Minen-
räumpanzer e.t.c.) ihre Erwähnung finden.

„Es bleibt rätselhaft, warum den „Problem-
lösern“ des Zweiten Weltkriegs bisher rela-
tiv wenig Aufmerksamkeit gewidmet wur-
de“ (S. 394-395), kritisiert Kennedy in seinen
abschließenden Reflexionen. Viel rätselhafter
bleibt, warum er selbst dies nicht tut. Das
Buch skizziert stellenweise sehr oberflächlich,
WAS diese Problemlöser entwickelt haben,
aber erwähnt so gut wie nie, WER sie wa-
ren und WIE sie ihre Projekte oder Theorien
entwickelten. Vielleicht war Kennedys Quel-
lenbasis dafür zu dünn, stützt er sich doch
bei vielen solchen Details eher auf Wikipedia-
Artikel, die er deswegen auch für ihre Qua-

lität lobt, anstatt auf die mehr als ausrei-
chend vorhandene Literatur. Obskur bleibt
auch seine Theorie, dass den „Problemlö-
sern“ nur in der freiheitlich-demokratischen
Welt die Chance gegeben war, ihre Ideen
umzusetzen. Schließlich entwickelten sowohl
die Achsenmächte ihre Militärtechnik (Tiger-
und Pantherpanzer, Düsenjäger, Raketenwaf-
fen) und Taktik weiter als auch die Sowjets.
Auch der zeitliche Fokus, den Kennedy setzt
und den der deutsche Untertitel unterstützt,
bleibt eine unerfüllte Vorgabe, denn der Au-
tor verwendet oft mehr Zeit auf die voran-
gehenden Ereignisse und gibt zudem einen
ebenso ausführlichen Ausblick. Was bleibt,
ist ein weiteres Buch, welches überblicksar-
tig die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs zu-
sammenstellt, Verknüpfungen zwischen den
einzelnen Schauplätzen herzustellen versucht
und strategisch-politische Lösungen präsen-
tiert; es kann aber den selbst gestellten Inno-
vationsanspruch nicht einlösen.
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