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Eine moderne Verwaltungsgeschichte der
DDR, die sich nicht auf den Nachweis
des kommunistischen Machtanspruchs be-
schränkt, sondern die administrative Praxis
in der DDR als Ergebnis sozial eingebette-
ter Aushandlungsprozesse begreift, ist auch
über zwei Jahrzehnte nach der friedlichen Re-
volution noch immer ein Desiderat der For-
schung. Entsprechend beiläufig wurden bis-
her die 1952 gebildeten Bezirke als regiona-
le Mittelinstanzen der DDR behandelt. Wes-
halb – so könnte man fragen – sollte man sich
mit den nachgeordneten Verwaltungsinstan-
zen eines Staates beschäftigen, dessen zen-
tralistischer Herrschafts- und Gestaltungsan-
spruch so umfassend wie wissenschaftlich
unstrittig ist?

Verschiedene Studien versuchen diese Fra-
ge zu beantworten, indem sie Handlungs-
spielräume auf der regionalen Ebene vermu-
ten oder die praktische Verwirklichung des
Herrschaftsanspruchs der SED mittels Kader-
politik rekonstruieren.1 Dabei stehen zumeist
die Bezirksparteiorganisationen der SED und
deren Einfluss auf die staatliche Verwaltung
im Mittelpunkt.2 Auch aus regionalgeschicht-
licher Perspektive lassen sich die Bezirke in
ihrer Dynamik und in ihrer Stellung inner-
halb des Herrschafts- und Planungssystems
der DDR analysieren.3 Die wenigen Arbeiten,
die explizit die Staatsorgane der Bezirksebene
in den Blick nehmen, stammen zumeist von
Archivaren.4

Auch Veit Scheller ist Archivar. Er konzen-
triert sich in seiner 2008 an der Technischen
Universität Chemnitz angenommenen Disser-
tation auf die Leitungsebene der staatlichen
Verwaltung im Bezirk Chemnitz/Karl-Marx-
Stadt zwischen 1952 und 1990. Mit einer stre-
ckenweise schwer lesbaren Akribie beschreibt
Scheller die Entwicklung des Rates des Be-
zirkes. Er nutzt dabei vor allem Stellen- und
Strukturpläne, die er häufig vollständig zi-

tiert, um Personalwechsel und Änderungen
der Zuständigkeiten zu illustrieren.

Das Hauptaugenmerk der Studie liegt auf
der unmittelbaren Leitungsebene, die neben
dem Vorsitzenden des Rates auch dessen ver-
schiedene Stellvertreter sowie den Sekretär
des Rates umfasste. Nach einer Darstellung
der Bildung des Bezirkes Chemnitz/Karl-
Marx-Stadt 1952 zeichnet Scheller die Ent-
wicklung des Rates des Bezirkes bis 1958 aus-
führlich nach. Der Zeitraum zwischen 1958
und 1989/90 wird deutlich knapper abge-
handelt. Ausführungen über die Personalpo-
litik und die Kadernomenklatur sowie ein
umfangreicher Anhang mit Übersichten über
die Sitzungen des Rates schließen den Band
ab. Weshalb allerdings auch die Ergebnis-
se der Bezirkstagswahlen aufgeführt werden,
bei denen ab 1958 die Zustimmung zum
‚Wahlvorschlag‘ nie unter 99,8 Prozent lag
(S. 570), bleibt unklar.

Die Arbeit beschreibt sehr detailliert perso-
nelle und strukturelle Veränderungen, ohne
dass die hinter diesen Entwicklungen wirksa-
me Dynamik immer sichtbar wird. Manchmal
ist nicht einmal die Relevanz der geschilder-
ten Sachverhalte erkennbar. Beispielsweise
wird mehrfach ausgeführt, dass der Schrott-
beauftragte des Bezirkes Chemnitz/Karl-
Marx-Stadt nicht – wie vorgesehen – dem
Vorsitzenden des Rates des Bezirkes direkt
unterstellt wurde, sondern in den 1950er-
und 1960er-Jahren durchgängig der Abtei-
lung Industrie und Handwerk zugeordnet
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blieb (S. 104, S. 131, S. 183 und S. 206). Ob dies
der administrativen Nähe zu potenziellen
Verwertungsbetrieben geschuldet war, Nach-
lässigkeit des Ratsvorsitzenden ausdrückte
oder einfach nur die Bedeutungslosigkeit der
Funktion des Schrottbeauftragten unterstrich,
wird nicht problematisiert.

So genau sich Scheller den feinen admi-
nistrativen Verästelungen der Bezirksverwal-
tung Chemnitz/Karl-Marx-Stadt zuwendet,
so wenig werden in seiner Darstellung in-
des erkenntnisleitende Fragestellungen deut-
lich, mit der die Fülle des Materials struk-
turiert und gewichtet werden könnte. Dieser
grundsätzliche Mangel der Arbeit wird vor al-
lem spürbar, wenn Scheller die Herrschafts-
prinzipien der DDR erläutert und auf die re-
gionale Ebene anwendet. So begreift er die
von der SED immer wieder ins Feld geführ-
te ‚demokratische Initiative der Werktätigen‘
als „basisdemokratische Staatslenkung“, die
einer „Herrschaft von oben“ (S. 82) entgegen-
gestanden habe. Dieses fundamentale Miss-
verständnis vermengt nicht nur die grundver-
schiedenen Demokratie-Begriffe. Scheller ver-
kennt damit auch, dass die Partei- und Staats-
führung der DDR auf der regionalen Ebe-
ne eine Mobilisierung materieller und per-
soneller Ressourcen gerade erreichen wollte,
indem sie die Beteiligung der Bevölkerung
systematisch instrumentalisierte. Wenn Schel-
ler feststellt, dass die SED-Führung „an Stel-
le der selbständig handelnden Länder mit ih-
ren Eigeninteressen gut funktionierende und
leicht zu überwachende Erfüllungsorgane oh-
ne grundlegende Gestaltungsmacht errich-
ten“ (S. 56) wollte, ist immerhin die Frage in-
teressant, ob diese Absicht bis 1989 unverän-
dert durchgehalten werden konnte oder ob
sich – etwa im Kontext der Verwaltungsrefor-
men 1957/58 oder des ‚Neuen Ökonomischen
Systems‘ in den 1960er-Jahren – nicht doch
auch das Verständnis und die Akzeptanz re-
gionaler Eigeninteressen verändert haben.

Scheller spart solche Fragen aus, was umso
bedauerlicher ist, da seine Studie mit der Kon-
zentration auf die staatliche Ebene interessan-
te Aspekte der DDR-Verwaltungsgeschichte
berührt, die in der Forschung bislang nicht be-
rücksichtigt worden sind. So wurde die Auf-
gabenstellung des Sekretärs des Rates des Be-
zirkes 1952 von der DDR-Führung offenbar

nur vage definiert. In dieser Funktion, die
mit der ‚Org.-Instrukteur-Abteilung‘ über ei-
nen eigenen Stab verfügte, kreuzte sich der
politische Führungsanspruch der SED mit der
bürokratischen Eigendynamik einer immer
wieder kampagnenhaft umstrukturierten Re-
gionalverwaltung. Scheller hebt hervor, dass
der Sekretär zwar „aufgrund seiner politi-
schen Implementierung den größten Einfluss
auf die Tätigkeit des Rates des Bezirkes be-
saß“ (S. 105), seine Abteilung zugleich aber
auch für die „ausbleibenden Erfolge“ (S. 264)
der Ratsarbeit verantwortlich gemacht wur-
de. Hier ließe sich mit einer Längsschnitt-
perspektive tatsächlich nachzeichnen, welche
Folgen die sich überschneidenden Kontroll-
ansprüche auf regionaler Ebene haben konn-
ten.

Zum Funktionswandel des Vorsitzenden
des Rates des Bezirkes legt Scheller ebenfalls
aussagekräftiges Material vor. Der Ratsvorsit-
zende war nicht nur durch die ‚doppelte Un-
terstellung‘ seiner Verwaltung unter den Be-
zirkstag und den Ministerrat der DDR formal
gebunden, sondern wurde darüber hinaus als
Mitglied der SED-Bezirksleitung politisch an-
geleitet. Sowohl in der Phase der Bezirksbil-
dung 1952 als auch in den Verwaltungs- und
Wirtschaftsreformen bis 1970 erhielt der Rats-
vorsitzende immer wieder Entscheidungs-
kompetenzen zugesprochen, die ihm in der
administrativen Praxis dann streitig gemacht
wurden oder mit Verantwortlichkeiten kom-
biniert waren, die eigenständige Entscheidun-
gen riskant werden ließen. Welche faktischen
Handlungsoptionen sich aus dieser Konstel-
lation ergaben und in welchem Maße insti-
tutionelle Faktoren bzw. persönliche Eigen-
schaften des Ratsvorsitzenden für das prakti-
sche Verwaltungshandeln in der DDR wirk-
sam waren, gehört weiterhin zu den For-
schungsdesideraten der Zeitgeschichte.

Schellers Studie analysiert das präsentier-
te Material zur Arbeit des Rates des Bezirkes
Chemnitz/Karl-Marx-Stadt nur ansatzweise,
schlägt aber immerhin eine erste Schneise in
die überwältigende Aktenfülle der staatlichen
Bezirksverwaltungen der DDR.
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