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Als überregionale Erscheinung sind die Run-
den Tische fester Bestandteil der Geschich-
te der Friedlichen Revolution von 1989/90.
Vielen Beobachtern und Analysten gelten sie
als „Schulen der Demokratie“ in einer radi-
kalen Umbruchzeit. Während zu den Vorgän-
gen am Zentralen Runden Tisch in Ost-Berlin
sowie zur Arbeit einzelner lokaler Tische be-
reits mehrere Studien vorliegen, wurde die-
ses Phänomen in landesweit vergleichender
Perspektive bislang kaum systematisch unter-
sucht. Mit der vorliegenden Gesamtdarstel-
lung zu den 15 Runden Tischen der Bezir-
ke wird die Lücke von der Historikerin Fran-
cesca Weil nun erstmals geschlossen. Sie un-
tersucht die Monate Dezember 1989 bis Ju-
li 1990 und damit eine Sitzungsperiode, die,
je nach Bezirk, zwischen neun und 20 Zu-
sammenkünften umfasste. Um der Gefahr ei-
ner trockenen Gremiengeschichte zu entge-
hen – viele Sitzungsprotokolle deuten Kon-
flikte und Auseinandersetzungen innerhalb
der Entscheidungsprozesse nur an –, greift
Weil zusätzlich auf 37 Zeitzeugeninterviews
zurück. Sie bilden neben den Sitzungsakten
das Quellengerüst der Studie. Presseartikel
oder Beiträge und Kommentare aus opposi-
tionellen Informationsblättern wurden dage-
gen kaum in die Analyse einbezogen.

Bevor die Verfasserin auf die Verhältnisse in
der DDR eingeht, unternimmt sie einen Re-
kurs auf die historischen Wurzeln der Run-
den Tische und ihre Verbreitung im zusam-
menbrechenden Ostblock. Dabei wird ein-
mal mehr deutlich, dass sie ein transnationa-
les Phänomen des Systemwechsels darstellen.
Dennoch gab es in keinem anderen Land der-
art viele Tische zwischen Zentral- und Lokal-
ebene wie in der DDR. Die Bildung des Zen-
tralen Runden Tisches, dem Weil ein eigenes
Kapitel widmet, gab zweifellos die Initialzün-
dung für die landesweite Gründungswelle.
Als gleichermaßen Ergebnis wie Katalysator

der Veränderungen trug er zum gewaltlosen
Zusammenbruch der Herrschaft der Sozialis-
tischen Einheitspartei Deutschlands (SED) auf
zentraler Ebene bei (S. 55). Die Bewertungen
des Zentralen Runden Tisches schwanken im
Nachhinein zwischen „Kaffeekränzchen“ und
„machtlosem Forum“ auf der einen Seite und
„Stabilitätsfaktor in der Umbruchphase“ bzw.
„Ausdruck zivilgesellschaftlicher Pluralität“
andererseits. Diese Zuschreibungen gleichen
den Einschätzungen der lokalen Runden Ti-
sche.

Das vierte Kapitel zu den Runden Tischen
der Bezirke bildet den Hauptteil der kom-
paratistisch angelegten Untersuchung. Der
Vergleich wird anhand folgender Aspekte
und Problemstellungen gezogen: Gründung
und Initiatoren, Zusammensetzung und Le-
gitimierung, Strukturen und Arbeitsweisen,
inhaltliche Schwerpunkte, das Verhältnis zu
den staatlichen Entscheidungsinstanzen des
Bezirkes sowie das Ende der Runden Ti-
sche. Aufschlussreich ist der einleitende Ab-
riss zu den Bezirksinstitutionen bzw. zur Po-
litik von Hans Modrow und Lothar de Mai-
zière gegenüber den Bezirksräten und -tagen
sowie deren Umgang mit den Runden Ti-
schen (S. 67ff.). Einmal mehr wird deutlich,
dass die unerwartete politische Partizipati-
on der neuen Kräfte – in regionaler Perspek-
tive wurde sie häufig als „Sieg der Straße“
gefeiert – zumindest teilweise auf Initiati-
ven des SED-Reformers Modrow zurückging,
der die Bezirksräte zur Zusammenarbeit mit
den Bürgerbewegungen bzw. den Runden Ti-
schen drängte (S. 72ff.). Auch an der Pro-
fessionalisierung der Oppositionsarbeit hat-
te die Modrow-Regierung ihren Anteil, in-
dem sie den neuen Parteien und Gruppie-
rungen Infrastruktur und Arbeitsmaterial zur
Verfügung stellte und berufliche Freistellun-
gen bzw. Lohnausgleichszahlungen für ihre
Vertreter veranlasste. Dass Modrow so han-
delte, um Druck von der Straße zu nehmen
und Stabilität zu sichern, ist deutlich nach-
vollziehbar. Inwiefern er die (Selbst-)Demon-
tage der alten Machtstrukturen auch aus inne-
rer Überzeugung vorantrieb, ist dagegen nur
schwerlich aufklärbar. Immerhin zitiert Weil
dazu Götz Kreuzer, den letzten (neu gewähl-
ten) Bezirksratsvorsitzenden von Rostock, der
Modrow eine durchweg positive Grundein-
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stellung gegenüber den Runden Tischen be-
scheinigte. Es sei eher Peter Moreth von der
Liberal-Demokratischen Partei Deutschlands
(LDPD) gewesen, der, so Kreuzer, als „Minis-
ter für die Bezirke“ seine Umgangsschwierig-
keiten mit den Tischen gehabt hätte (S. 79f.).

Die Runden Tische der Bezirke arbeite-
ten, wie Weil herausstellt, weitgehend eigen-
ständig und autonom (S. 136). Die Aufga-
ben der Tische umfassten sechs zentrale Be-
reiche: die Vorbereitungen zu den ersten frei-
en Volkskammer- und Kommunalwahlen, die
Auflösung des Ministeriums für Staatssicher-
heit (MfS), die kommende Länderbildung,
Fragen zu Bildung und Umweltschutz sowie
der Umgang mit den westdeutschen Hilfs-
leistungen (S. 136ff.). Die meisten Tische kon-
zentrierten sich personell und thematisch al-
lerdings stark auf die Bezirksstadt, sodass in
der Regel die tatsächliche territoriale Reprä-
sentanz hinter dem nominellen Anspruch zu-
rückblieb. Ein weiteres „Demokratie-Manko“
bildeten die zahlreichen Teilnehmer- und
Gruppenwechsel an den Tischen, was zum
Beispiel in Potsdam dazu führte, dass neue
Vertreter oftmals nicht wussten, wie und wor-
an ihre Vorgänger gearbeitet hatten bzw. ar-
beiteten (S. 109).

Auf der Bezirksebene waren es dann we-
niger die Bürgerrechtsgruppen als vielmehr
die Rücktrittswelle verunsicherter Funktionä-
re und „Volksvertreter“ sowie die Zuspitzung
der ökonomischen Lage, die die bestehenden
Macht- und Personalstrukturen erschütterten
und gleichzeitig die Wichtigkeit der Run-
den Tische erhöhten. Nach den Volkskammer-
wahlen am 18. März 1990 und den anschlie-
ßenden Kommunalwahlen am 06. Mai erlit-
ten die Runden Tische jedoch einen massi-
ven Bedeutungsverlust. Einerseits betrachte-
ten zahlreiche Tisch-Vertreter ihre „Mission“
als erfüllt, andererseits zeigte der neue Re-
gierungschef der Christlich Demokratischen
Union (CDU) in Ostdeutschland, de Maizière,
kaum Interesse an einer Weiterführung die-
ser Institution aus der Revolutionszeit. Statt-
dessen besann er sich wieder auf die alten
administrativen Strukturen und konzentrier-
te sich auf deren Übernahme, Modifizierung
oder Auflösung im Länderbildungsprozess.

Unter dem Strich ähneln sich viele Ge-
schichten der Runden Tische stark. Das über-

rascht nicht, denn Rahmenbedingungen und
Zielstellung glichen einander. Regionale Son-
derwege waren kaum zu verzeichnen. Es
sind daher Unterschiede im Detail, die re-
gionale Varianzen erkennen lassen. So gab es
vor allem beim Umgang der Tische mit der
Staatssicherheitsproblematik Besonderheiten.
Der Neubrandenburger Bevölkerung wurde
beispielsweise bereits unmittelbar nach der
ersten Sitzung des dortigen Runden Tisches
via Zeitungsaufruf die Möglichkeit angebo-
ten, MfS-Akteneinsicht zu nehmen. Gleich-
zeitig wurden durch eine spezielle Arbeits-
gemeinschaft Informationen zu Arbeit und
Organisation der Staatssicherheit gesammelt
und zu einem Endbericht verarbeitet, der
in den Augen des damaligen Vertreters der
evangelischen Kirche einem ersten Sachbuch
zum DDR-Geheimdienst nahe kam (S. 153).
In Leipzig erhielt das Bürgerkomitee zur MfS-
Auflösung vom dortigen Runden Tisch qua-
si das (kommunalpolitische) Mandat zur Si-
cherung der Akten, zur Auflösung des Ge-
heimdienstes und zur Aufdeckung der MfS-
Strukturen. Auf dieser Legitimationsgrundla-
ge agierte das Bürgerkomitee dann auch ge-
genüber dem alten Machtapparat und entwi-
ckelte sich dabei zu einem der agilsten und
nachhaltigsten Revolutionskomitees im Land
(S. 150ff.).

Einige Ergebnisse Weils lockern gängige
Wissensmuster auf. Beispielsweise waren im
Bezirksvergleich die Initiatoren der Runden
Tische mehrheitlich keine Kirchenvertreter
oder Bürgerrechtler, sondern Funktionäre der
Blockparteien sowie Räte der Bezirke (S. 98).
Auch war der viel besprochene Kampf um
das Erreichen der Stimmenparität kein Vor-
gang, der alle Tische beschäftigte. Vor allem
in den nördlichen Bezirken fehlte es deut-
lich an neuen Kräften, um solch eine Gleich-
heit überhaupt herstellen zu können. Die qua-
litativ und quantitativ heterogenen Zusam-
mensetzungen der Tische erwiesen sich wie-
derum für ihre Vertreter nur selten als pro-
blematischer Umstand im eigenen Selbstver-
ständnis, da sie die Tische mehrheitlich als
Verständigungs- und nicht als Leitungsgremi-
um begriffen (S. 113).

Eine Entwicklungsgeschichte ganzer Bezir-
ke oder Regionen stellt die vorliegende Stu-
die nicht dar – für eine tatsächliche Regio-
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nalgeschichte der Runden Tische wäre die
Vielzahl der Runden Tische der Kreise, Städ-
te und Gemeinden viel stärker einzubezie-
hen gewesen. Weil bemerkt in diesem Zusam-
menhang richtig, dass die öffentliche Beteili-
gung und das aktive Begleiten der Tische auf
der Stadtebene weitaus höher und intensiver
war bzw. die Beschlüsse dort konkreter und
zugleich kontroverser diskutiert und gefasst
wurden (S. 229f.). Vielmehr offenbart sich die
Geschichte der Bezirkstische hier vor allem
als Teil der Zerfallsgeschichte regionaler staat-
licher Mittelinstanzen. Die Tische trugen als
Institutionen der Revolutionsbewegung und
Kontrollorgane von Bezirkstag und Rat des
Bezirkes dazu bei, Doppelherrschaftsstruktu-
ren zu etablieren und den alten Herrschafts-
apparat auf der Hochebene der Kommunal-
politik zu paralysieren. Vor dem Hintergrund
noch zahlreicher offener Forschungsfragen in
diesem Themenbereich liefert uns diese Ar-
beit dazu eine Reihe wichtiger Anregungen
und Erkenntnisse.

Darüber hinaus beeindruckt die Arbeit vor
allem in ihrer Syntheseleistung und der darin
vorgenommenen Einbettung des Phänomens
in die Geschichte des 20. Jahrhunderts. In-
struktiv ist dabei der Vergleich zwischen den
Runden Tischen und den Arbeiter- und Sol-
datenräten von 1918/19, der neben den zu
erwartenden Unterschieden auch eine gan-
ze Reihe von Gemeinsamkeiten zutage tre-
ten lässt (S. 216ff.). So sahen es beide in-
mitten des revolutionären Geschehens als ih-
re wesentliche Aufgabe an, die bestehenden
administrativen Strukturen vor einem tota-
len Zerfall zu retten, nicht jedoch ihren Zu-
sammenbruch zu forcieren. Beide Institutio-
nen waren formal anerkannt und mehr oder
weniger schnell respektiert; beiden ging es
um Kontrolle staatlicher Entscheidungsorga-
ne, beide verstanden sich als Motoren und In-
strument für eine Demokratisierung der Ver-
waltung und ihrer Entscheidungsfindungen,
aber auch für eine Demokratisierung der po-
litischen Verhältnisse generell. Auch ihr En-
de wies Parallelen auf. So führten beide be-
reits nach wenigen Monaten nur noch ein
„Schattendasein“ bzw. standen vor ihrer Auf-
lösung. Dagegen bestand ein gleichermaßen
markanter Zug wie auch wesentlicher Unter-
schied zu den Räten in der völligen Autono-

mie der jeweiligen einzelnen Runden Tische
bzw. in der Koordinations- und Kommunika-
tionslosigkeit untereinander. Einen gewissen
Mythos erlangten die Runden Tische erst Jah-
re nach ihrem Ende, der sich vor allem in der
Schule-der-Demokratie-Formel manifestierte.
Der Räte-Gedanke dagegen entwickelte be-
reits während seiner Existenzzeit eine mythi-
sche Kraft.

Stellenweise hätte man sich von Francesca
Weil mehr Mut zur Kategorien- und Thesen-
bildung gewünscht. So lässt die diesbezüg-
liche Zurückhaltung mitunter der Eindruck
eines gewissen Nebeneinanders der Befunde
und Beschreibungen bzw. einer deskriptiven
Dominanz und Nüchternheit entstehen. Doch
diese Einschränkungen schmälern den Wert
der Studie nur geringfügig.
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