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150 Jahre nach der Aufhebung der Leibeigen-
schaft scheint die Zeit gekommen, Bilanz zu
ziehen liber das Verhiltnis von staatlicher Po-
litik und landwirtschaftlicher Entwicklung in
Russland. Mit Carol S. Leonards Monogra-
phie liegt seit dem Jubildumsjahr 2011 einer
der wenigen Versuche vor, russische Agrar-
politik in der ,longue durée’ zu untersuchen.!
Leonard geht es zunédchst um eine quantita-
tive Bestandsaufnahme. Auf der Basis beste-
hender Forschungen bewertet sie die Aufhe-
bung der Leibeigenschaft, die Stolypinschen
Reformen, die Neue Okonomische Politik,
die Kollektivierung, Versuche zur Reformie-
rung der sowjetischen Landwirtschaft unter
Chruschtschow, Breschnew und Gorbatschow
und schliefslich die Transformationsreformen
der 1990er-Jahre hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf Ertrage und landwirtschaftliche
Produktivitdt. Im zweiten Teil ihrer Studie
widmet sich Leonard den qualitativen Merk-
malen der russischen Landwirtschaft, die die
genannten agrarpolitischen Zasuren iiberdau-
erten. Zu diesen z&hlt sie die zogerliche Eta-
blierung individuellen Eigentums an Grund
und Boden, den auch nach dem Ubergang
zur Marktwirtschaft und der rechtlichen Ko-
difizierung privater Eigentumsrechte nur ein-
geschrankt funktionierenden Bodenmarkt so-
wie die besondere Stellung des Haushalts als
wichtigste soziale, rechtliche und wirtschaftli-
che Einheit auf dem Dorf. Eine der Besonder-
heiten Russlands sieht Leonard in der anhal-
tend geringen Bedeutung des landwirtschaft-
lichen Kleinunternehmertums: Wahrend in
vielen Landern kleine und mittelstdndische
Betriebe den Bereich der Produktion und
Groflunternehmen auf der Ebene der Ver-
marktung dominieren, existieren in Russland
neben wenigen GrofSbetrieben zahlreiche 6ko-
nomisch abhingige und nur partiell in Markte
integrierte Haushaltswirtschaften. Kleine und
mittelstdndische Agrarproduzenten koénnen
sich dagegen nur schwer gegen die Konkur-

renz so genannter , Asphalt-Farmen” (S. 223)
behaupten, die mitunter alle Stufen der land-
wirtschaftlichen Wertschopfung unter einem
Dach vereinen.

Leonard kommt zu dem Ergebnis, dass es
dem russischen Staat nur selten gelang, Be-
dingungen fiir marktinduziertes Wachstum
und nachhaltige Produktivitatssteigerungen
in der Landwirtschaft zu schaffen. Dies habe
daran gelegen, dass weitreichende agrarpoli-
tische Entscheidungen meist in Zeiten schwe-
rer okonomischer Krisen erfolgten. Da aber
Agrarreformen nach jiingsten Erkenntnissen
der Entwicklungsokonomie in Phasen dyna-
mischer Industrieentwicklung die besten Er-
gebnisse zeigten, seien die Erfolgsaussich-
ten der Reformversuche stets gering gewe-
sen (S. 12). Den Grund fiir das wiederhol-
te schlechte Timing sieht Leonard im Ein-
fluss konservativer Beamter und reformresis-
tenter landlicher Eliten, gegentiber denen sich
reformorientierte Kréfte nur in Krisenzeiten
hétten behaupten konnen. Zudem seien Inno-
vationen oft vernachléssigt oder sogar gezielt
behindert worden. Mit Ausnahme des spé-
ten Zarenreichs, als Wachstumszuwéchse mit
Produktivititssteigerungen einhergingen, sei
die Zunahme des Outputs in der Regel auf die
Ausweitung bzw. die extensive Bewirtschaf-
tung der Produktionsfaktoren zurtickgegan-
gen. Erst seit der Wende zum 21. Jahrhundert
gebe es Anzeichen fiir einen stabilen Zusam-
menhang von Produktions- und Produktivi-
tatswachstum.

Mit dem Versuch, 150 Jahre Agrarpolitik
tber die Systemzdsuren von 1917 und 1991
hinweg abzubilden, betritt Leonard Neuland.
Ihre Darstellung kommt zu dem Schluss, dass
das im internationalen Vergleich so schlechte
Abschneiden der russischen Landwirtschaft
eine Folge wiederholten Politikversagens ge-
wesen sei. Dass sie fiir ihre Darstellung die
umfangreiche Literatur und bislang kaum
berticksichtigtes statistisches Material ausge-
wertet hat, ist ein wichtiges Verdienst. Doch
die Arbeit Leonards hat einige Tiicken. Vor
allem fragt sie nicht nach der Bedeutung his-
torischer Akteure und ihrer Ordnungsvorstel-
lungen. Die Entscheidungstriger, seien das

1Ein vergleichbares Anliegen verfolgt fiir das 20. Jahr-
hundert N. L. Rogalina, Vlast’ i agrarnye reformy v
Rossii XX veka. Utebnoe posobie, Moskva 2010.
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Beamte, Politiker oder Experten, sind jedoch
ein Schliissel, um zu verstehen, warum sich
eine Regierung fiir die eine und nicht eine
andere agrarpolitische Mafinahme entschied.
Leonards vager Hinweis auf den Reformun-
willen von Staatsbediensteten und landlichen
Eliten hilft wenig weiter, da sie an keiner Stel-
le konkretisiert, wen sie mit dieser Zuschrei-
bung eigentlich meint. Auch das von ihr ent-
worfene Bild eines monolithischen, von ge-
sellschaftlichen und politischen Veranderun-
gen scheinbar unberiihrten Staatsapparats hat
keine klaren Konturen. Am starksten irritiert
jedoch die politikferne Argumentation Leo-
nards. Dass Agrarpolitik nicht nur 6konomi-
schen Sachzwéngen, sondern bisweilen auch
machtpolitischen Erwadgungen folgt oder der
Durchsetzung politischer oder gesellschaftli-
cher Visionen dient, lasst ihre Darstellung nur
zwischen den Zeilen erkennen. Am deutlichs-
ten zeigt sich dies in Bezug auf die Kollek-
tivierung, die hier als rein 6konomisch moti-
vierte Mafinahme charakterisiert wird. Wenn
Leonard deren kurzfristige Folgen in einer Ta-
belle auf die Begriffe ,decline followed by
slow recovery, mechanization, mass migrati-
on to cities” (S. 296) reduziert, wirkt das ange-
sichts der Massengewalt und der Hungerska-
tastrophe von 1932 /33 fast zynisch. Vor allem
stellt sich hier jedoch die Frage, was durch ei-
ne solche Interpretation eigentlich gewonnen
wird. Nattirlich spielte die Furcht vor Versor-
gungsengpdssen bei der Entscheidung fiir die
Kollektivierung eine wichtige Rolle. Auch die
Hoffnung, durch eine Vergrofierung der Be-
triebe Produktionszuwachse zu erlangen, war
ein wesentlicher Beweggrund fiir die ,sozia-
listische Transformation” der Landwirtschaft.
Die Kollektivierung lasst sich jedoch nicht
verstehen, wenn man das Herrschaftsinteres-
se und die gesellschaftspolitischen Ambitio-
nen der Stalinschen Fithrung ignoriert, die
trotz der katastrophalen 6konomischen Fol-
gen ihrer Politik nicht von der Unterwer-
fung des Dorfes abriickte. Die tkonomisti-
sche Interpretation Leonards fiihrt hier zu ei-
nem Zerrbild, das weder die Intentionen der
Entscheidungstrager erklart, noch die lebens-
weltliche Dimension staatlicher Agrarpolitik
erfasst.

Doch welche Erkenntnisse konnen von
dem Versuch, 150 Jahre ausgesprochen un-

terschiedlicher agrarpolitischer Entscheidun-
gen in ein 0konomisches Erklarungsmodell
zu integrieren, tiberhaupt erwartet werden?
Offensichtlich sieht Leonard ihr Anliegen gar
nicht darin, den Ursachen fiir die beschei-
dende Bilanz staatlicher Agrarpolitik auf den
Grund zu gehen. Vielmehr geht es ihr um ei-
ne retrospektive Fehleranalyse und die Ent-
wicklung eines ,best practice”-Modells fiir
Agrarpolitiker in der Gegenwart. In der Ein-
leitung erstellt Leonard eine Ubersicht {iber
die Bestandteile einer ,richtigen” Agrarre-
form: ,Currently the best agrarian reforms are
thought to be those that least distort mar-
kets, rely on multiple instruments and aim
at rural development. Such measures will in-
clude support for learning, property rights,
business plans, and training both for agri-
culturalists and farmers who choose to leave
agriculture” (S. 12). Ihre Ausfiihrungen enden
mit der Bemerkung, Agrarreformer stiinden
in Russland vor der Herausforderung, biiro-
kratische Routinen zu durchbrechen, die das
Tempo ,notwendiger” Mafinahmen (S. 271)
dampften, den Einfluss von Eliten zu schwi-
chen und die 6konomische Abhéngigkeit der
landlichen Bevolkerung zu mildern. Sicher
sind dies niitzliche Hinweise, wenn die Rea-
lisierung einer am Leitbild des mittelstan-
dischen Betriebs orientierten Agrarordnung
auf der Agenda steht. Doch was tragt dieses
Wissen zum Verstandnis von agrarpolitischen
Entscheidungen bei, die — und das gilt nicht
nur fiir die Kollektivierung — vielleicht gar
nicht auf ein solches Ziel zusteuerten?
Leonards Buch zeigt vor allem eines: dass
das Potential der Agrargeschichte ungenutzt
bleibt, wenn sie vornehmlich als quantita-
tiv orientierte Wirtschaftsgeschichte betrieben
wird. Wie alle Politikfelder geht auch Agrar-
politik immer mit Entscheidungen zum Vor-
oder Nachteil einzelner Bevolkerungsgrup-
pen einher. Sie ist an Herrschaftsinteressen
gebunden, und sie dient immer wieder als
Mittel, um Vorstellungen von einer ,richti-
gen” gesellschaftlichen Ordnung durchzuset-
zen. Die in Leonards Studie implizit formu-
lierte Idee, es gdbe ein wertneutrales, objek-
tives Ziel staatlicher Landwirtschaftsregulie-
rung, fithrt zu einer anachronistischen Sicht
auf die Vergangenheit. In der Studie ist kein
Platz fiir die Wahrnehmungs- und Sinnhori-
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zonte, die Handlungsspielraume oder Inter-
essenlagen der Zeitgenossen. Eine Antwort
auf die Frage, warum Agrarpolitik in Russ-
land den Interessen einer nachhaltigen Ent-
wicklung der landlichen Regionen {iber einen
so langen Zeitraum zuwider lief, bleibt das
Buch daher schuldig.
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