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Kann man eine Geschichte der industriali-
sierten Welt auf 200 Seiten schreiben? Man
kann, aber dazu bedarf es eines überzeugen-
den Konzepts und einer klaren Fokussierung.
Um es gleich vorwegzunehmen: mich über-
zeugt das Konzept dieses Buches nicht. Ich
hätte es anders angelegt, was nicht heißt, dass
damit andere Rezensenten unbedingt zufrie-
dener wären. Liedtkes Konzept könnte man
knapp mit Breite statt Tiefe zusammenfassen.
Breite bedeutet, dass sich der Autor entschie-
den hat, seine Darstellung nicht auf Europa
im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert, bes-
tenfalls ergänzt um die USA und Japan, zu be-
schränken, sondern auch den Industrialisie-
rungsweg junger Industrie- bzw. Schwellen-
länder in Asien und Südamerika zu berück-
sichtigen. Damit wird gleichzeitig auch der
zeitliche Rahmen des Buches auf das 20. Jahr-
hundert ausgedehnt, wobei sich Liedtke je-
weils auf diejenige Phase konzentriert, die er
wie die ältere Industrialisierungsgeschichts-
schreibung als „Take off“ und „Hochindus-
trialisierung“ bezeichnet. Lediglich im Falle
des Pioniers Großbritannien widmet er sich
neben den Voraussetzungen der „Industriel-
len Revolution“ (Agrarrevolution, Demogra-
phie, Wissensrevolution) auch den Rückwir-
kungen von nachholender Industrialisierung
anderer Länder. Während jedoch den Voraus-
setzungen sinnvollerweise ein ganzes Kapitel
eingeräumt wird, muss die „Nachgeschichte“
der „Industriellen Revolution“ mit wenigen
Absätzen auskommen. Die in der Thatcher-
Ära in Großbritannien heftig geführte Kon-
troverse um den „relative decline“, den Ab-
stieg von der „Werkstatt der Welt“ zu einer
Industrienation unter vielen, bleibt entspre-
chend ohne erkennbaren Einfluss auf die Dar-
stellung, so dass sich schon die Frage stellt,
ob man diesen einen Fall hätte aufgreifen sol-
len, wenn es in allen anderen Fällen nicht ge-
schieht und selbst für die Darstellung dieses
einen Falles kaum genügend Raum zur Ver-

fügung steht. Immerhin, mit diesem Konzept,
also der ausführlichen Berücksichtigung Ja-
pans, Koreas, Indiens und Brasiliens, unter-
scheidet sich dieser Band tatsächlich grund-
legend von anderen Lehrbüchern zur „Indus-
triellen Revolution“.

Der Aufbau des Buches erfolgt überwie-
gend entlang jeweils nationalstaatlicher In-
dustrialisierungswege, wobei allerdings den
sozialen Konsequenzen und der Rolle des
Staates quer zu der nationalstaatlichen Glie-
derung eigenständige Kapitel gewidmet wer-
den. Insbesondere die gesonderte Betrach-
tung der Rolle des Staates dürfte ebenso
wie die Einbeziehung der genannten Schwel-
lenländer dem Lesebedürfnis des frühen 21.
Jahrhunderts Rechnung tragen. Denn nach
der Banken- und Finanzmarktkrise des Jah-
res 2008 wird die Rolle des Staates wieder neu
diskutiert; und die Betrachtung historischer
Erfahrungen ist in Anbetracht der Unsicher-
heit über den seit dem Big Bang im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts eingeschlagenen
Weg der Deregulierung nicht die schlechteste
Kaufempfehlung für dieses Buch.

Die Nachteile dieses Konzepts wiegen aber
schwer. Denn in Anbetracht der geographi-
schen und zeitlichen Ausdehnung des Be-
griffs der „Industriellen Revolution“ muss
der einzelne Fall sehr knapp abgehandelt
werden. So wird die Industrialisierung in
Frankreich auf nur etwa drei Seiten, die in
den deutschen Staaten auf etwa vier Seiten
und die in der Schweiz auf nur etwa zwei Sei-
ten abgehandelt, wobei manche dieser Fallbe-
spiele noch um einen „Exkurs“ gekürzt wer-
den. Dieser Exkurs soll die Möglichkeit bie-
ten, einen bestimmten Aspekt etwas ausführ-
licher darzustellen. In Anbetracht des ohne-
hin knappen Raumes für die Länderdarstel-
lungen ist dieses an sich sinnvolle Unterfan-
gen allerdings oftmals kontraproduktiv. Im
Falle der Schweiz folgt auf nur einer Seite
über die schweizerische Industrialisierung ei-
ne Seite „Exkurs“ über den Gotthard-Tunnel,
wo der Leser unter anderem erfährt, dass der
Bauleiter bei der Besichtigung der Baustelle
einem Herzinfarkt erlag. Sinnvoller wäre es
da sicherlich gewesen, das Typische an der
schweizerischen Industrialisierung, etwa den
Nischencharakter für hochwertige und hoch-
preisige Exportwaren im Rahmen einer inter-
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nationalen Arbeitsteilung, herauszuarbeiten.
Da den außereuropäischen Fällen sehr viel

mehr Raum zugestanden wird – den USA und
Japan widmet der Autor jeweils ein ganzes
Kapitel von etwa 20 Seiten –, gleichzeitig aber
auch kein Flecken Europas ausgespart blei-
ben soll, erfolgt die Darstellung, abgesehen
von der „First Industrial Nation“ Großbritan-
nien – der ebenfalls ein eigenes Kapitel von
etwa 20 Seiten zugestanden wird – wie an-
hand einer Karteikartensammlung. Die zeitli-
che Abfolge der jeweiligen „Industriellen Re-
volution“ spielt in der Binnengliederung of-
fenbar keine Rolle. So folgen auf den ers-
ten kontinentaleuropäischen Fall Belgien zu-
nächst die Niederlande. Dem dadurch not-
wendigen Zeitsprung nach vorn folgt dann
mit Frankreich wieder ein Zeitsprung zurück.
Die Schweiz, die man eigentlich weit vorn er-
wartet hätte, folgt erst als Fall 6 (nach Luxem-
burg). Mit diesem Karteikastenprinzip geht
aber ganz der europäische, das heißt der Na-
tionalstaaten übergreifende Charakter der In-
dustrialisierung des „alten Kontinents“ ver-
loren. So hätte man etwa am Beispiel Bel-
giens zum einen die Bedeutung des Natio-
nalstaates (politischen System, Handelspoli-
tik, Infrastrukturpolitik, Währungs- und Ban-
kenpolitik), andererseits aber auch die Vernet-
zung mit den europäischen Nachbarn durch
den Verkehr von Waren, Kapital und Know-
How deutlich machen können. Auch ein „Ex-
kurs“ hätte sich hier mit der Unternehmerfa-
milie Cockerill und ihren grenzüberschreiten-
den Aktivitäten angeboten. Aber leider kom-
men nicht nur die Cockerills in diesem Band
nicht vor, sondern der Autor beschränkt seine
zwei Seiten über Belgien auch noch ganz auf
die Textilindustrie in Flandern und lässt die
Schwerindustrie in Wallonien links liegen.

Ebenso unbefriedigend wie die Darstellung
der belgischen Entwicklung ist der Fall „Ös-
terreich“. Gerade an diesem Beispiel hätten
sich die Probleme einer nationalstaatlichen
Betrachtung der Industrialisierung verdeut-
lichen lassen. Denn das Habsburger Reich
zeigt mit seinem enormen Entwicklungsgefäl-
le zwischen den Reichsteilen Böhmen, das be-
reits in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts zu den führenden Industrieregionen Eu-
ropas gehörte, und der Krain, die auch beim
Auseinanderfallen des Reiches noch kaum

von einer „Industriellen Revolution“ erfasst
war, wie wichtig gerade bei den großen Natio-
nalsaaten die regionale Perspektive ist. Hier
ist im „Österreich“-Kapitel für den Leser mit
geringen Vorkenntnissen noch nicht einmal
zu erkennen, dass dieses „Österreich“ weite
Teile Mittel- und Südosteuropas einschließt.
Wenn man „Österreich“ aber nur eine Seite
zugesteht, geht das wohl auch nicht anders.

Im Falle „Nordamerikas“ wird diese re-
gionale Differenzierung immerhin ansatzwei-
se eingelöst. Bei „Europa“ ist das zweifellos
schwieriger. Aber das rechtfertigt meines Er-
achtens nicht den Rückfall in eine strikt na-
tionalstaatliche Betrachtung der europäischen
Industrialisierung. Gerade weil sich der Au-
tor für eine herausgehobene Bedeutung der
Rolle des Staates durch ein eigenes Kapitel
entscheidet, hätte er bei der europäischen In-
dustrialisierung bis 1914 den Nationalstaat
stärker zurücktreten lassen und seine Einzel-
falldarstellung europäischer und zugleich re-
gional differenzierter anlegen können.

Natürlich ist diese Kritik insofern nicht
ganz fair, als viele Unzulänglichkeiten der
Kürze der Darstellung geschuldet sind, al-
so den Preis für die Würdigung der jünge-
ren und außereuropäischen Industrie- und
Schwellenländer darstellen. Denn die Kapitel
über Japan, Korea, Indien und Brasilien neh-
men etwa ein Viertel des Buches ein. Es gibt
sicherlich Rezensenten, die diese Gewichtung
als angemessen empfinden werden, auch um
den Preis einer fehlenden Tiefe. Als Wirt-
schaftshistoriker, dessen Spezialgebiet die eu-
ropäische Industrialisierung ist, bin ich aller-
dings enttäuscht. Denn dieses Buch fällt in
mancherlei Hinsicht hinter den Forschungs-
stand zurück. Dass Sidney Pollards „Peaceful
Conquest“ aus dem Jahr 19811 in der Litera-
turliste nicht auftaucht, scheint insofern nicht
unbedingt zufällig zu sein.
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