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Der Einstieg in diese Biografie ist gewinnend.
Vier auf einer Seite angeordnete Fotografien
stimmen den Leser auf den ,Helden” dieser
Studie ein. Sie zeigen den Prahistoriker Her-
bert Jankuhn als jungen Mann in zivil, zwei-
mal in mittleren Jahren in Uniformen der SA
und der SS sowie als alten Mann im Anzug.
Er lachelt auf keiner dieser Aufnahmen, son-
dern blickt ernst, fast scheu in die Kamera.
Allein beim Altersportrét scheint ein heraus-
fordernder, ja spottischer Zug seine Augen zu
umspielen. Da konnte er freilich auch schon
auf eine so bewegte wie erfolgreiche Karriere
zuriicksehen. Jankuhn z&hlt bis heute zu den
Grofden seines Faches, als einer, der die seiner-
zeit noch junge Disziplin der Vor- und Friih-
geschichte methodisch pragte und entschei-
dend professionalisieren half.

Die Préhistorie begann ihren Siegeszug
an den Universititen in den spaten 1920er-
Jahren und setzte ihn nach 1933 mit star-
ker Unterstiitzung der Nationalsozialisten be-
schleunigt fort. Aber auch mit der vermeint-
lichen Stunde Null riss der Erfolg nicht ab.
Ahnlich wie in der Rechts- und Verfassungs-
geschichte oder in der Landesgeschichte blieb
das Interesse an der Vor- und Frithgeschichte
bis in die zweite Nachkriegszeit hinein erhal-
ten. Die personelle Kontinuitit nach 1945 war
hoch, und die alten Deutungsmodelle stan-
den noch lange im Kurs. Erst spit setzte die
Beschéftigung mit der Fachgeschichte ein, de-
ren ,,dunkle Seiten” zum Teil bis heute nicht
vollkommen ausgeleuchtet wurden: Der ,Fall
Jankuhn”, so strahlend sein Bild als innovati-
ver Forscher erscheint, ist ein Beispiel dafiir.

Diese noch am Max-Planck-Institut fiir Ge-
schichte in Gottingen bei Hartmut Lehmann
begonnene und an der dortigen Universitat
2009 vorgelegte Dissertation hat sich zum
Ziel gesetzt, Jankuhn in seiner Funktion als
Wissenschaftler und Wissenschaftsorganisa-

tor darzustellen und zu analysieren. Gefragt
wird nach der Struktur seines personalen
Netzwerks und der Art seiner Zusammenar-
beit mit verschiedenen politischen und mi-
litdrischen Stellen der Zeit. Damit fallt das
Hauptgewicht der Untersuchung in die Zeit
des Dritten Reichs. SchliefSlich geht es Mahr-
sarski um nichts Geringeres als um die Kla-
rung der Frage, wie sich wissenschaftliche
Objektivitdt und nationalsozialistische Ideo-
logie im Werk Jankuhns zueinander verhal-
ten. Oder anders formuliert: Kann Jankuhn
als ,gldubiger Nationalsozialist” (S. 73), wie
er sich selbst einmal bezeichnete, ein guter
Wissenschaftler gewesen sein? Lassen sich
Wissenschaft und Weltanschauung im Den-
ken eines Menschen voneinander trennen?
Zur Klarung zieht Mahrsarski verschiedene
Methoden heran, bemdiiht einen vergleichend-
biographischen Ansatz zur Untersuchung des
kollegialen Umfelds Jankuhns und greift bei
der Werkanalyse sowie bei der Betrachtung
der allgemeinen Fachgeschichte auf die be-
wiéhrte Paradigmentheorie von Thomas S.
Kuhn zurtick.

Die chronologisch-systematisch gegliederte
Studie beginnt mit einem ldngeren Abschnitt
zur Fachgeschichte. Mahrsarski geht zuriick
bis in jene Zeit, als die Beschiftigung mit
der Vorgeschichte noch eine vornehmlich von
Pfarrern und Lehrern laienhaft gepflegte Pas-
sion war und beschreibt den Prozess ihrer
allméhlichen Verwissenschaftlichung im 19.
Jahrhundert zuletzt unter dem Einfluss Ru-
dolf Virchows. Es folgt ein Kapitel mit biogra-
phischen Angaben zu Jankuhn, der 1905 im
ostpreufischen Angerburg als Sohn eines Se-
minarlehrers geboren wurde. Im Hause Jan-
kuhn bekannte man sich stolz zum Deutsch-
tum und wéhlte der Vater wie selbstverstind-
lich deutschnational. Sein &ltester Sohn absol-
vierte einen schnurgeraden Bildungsweg, der
ihn nach dem Abitur zum Studium unter an-
derem der Geschichte, Vorgeschichte, Germa-
nistik und Philosophie an verschiedene deut-
sche Universitdten fiihrte und 1932 mit der
Promotion zum Dr. phil. abgeschlossen wur-
de. Der junge Doktor nahm danach eine As-
sistentenstelle im ,Museum fiir vaterlandi-
sche Alterthiimer” in Kiel an, lie3 sich aber
bald beurlauben, um mit den Mitteln eines
Reisestipendiums eine ausgedehnte Studien-
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fahrt in den ostlichen Mittelmeerraum anzu-
treten. Wahrend dieser Zeit tibernahmen die
Nationalsozialisten im Deutschen Reich die
Regierung, und damit wuchs das staatliche
Interesse an der Vor- und Friihgeschichte. Als
Jankuhn von seiner Forschungsreise nach Kiel
zuriickkehrte, boten sich ihm ungeahnte Per-
spektiven.

Jankuhn trat im November 1933 in die SA
ein und engagierte sich auch sonst in den fiir
sein Fach relevanten Gliederungen der Par-
tei. Er arbeitete in der ,Fachgruppe Vorge-
schichte” beim Kampfbund fiir deutsche Kul-
tur mit und leitete seit 1934 eine Arbeits-
gruppe im NS-Studentenbund der Universi-
tat Kiel. Ob er damit schon ein ,,iiberdurch-
schnittliches” Soll an politischer Aktivitat er-
fillte (S. 70), erscheint beim Blick auf die An-
passungsleistungen anderer Nachwuchswis-
senschaftler freilich tibertrieben. 1935 habili-
tierte er sich und erhielt eine Dozentur fiir
,Europdische Vorgeschichte”. Jankuhns Ge-
schichtsbild war volkisch geprdgt und ba-
sierte auf der Annahme, dass sich Geschich-
te wesentlich in der Entwicklung von Vol-
kern erforschen und beurteilen lasse. Er ging
von der sogenannten germanischen Konti-
nuititsthese aus, wonach sich ,die” Germa-
nen von der Steinzeit bis in die ersten nach-
christlichen Jahrhunderte fortwihrend entwi-
ckelt und dabei eine beachtliche Kulturhohe
erklommen hitten. Statt Schriftquellen dien-
ten Ausgrabungsfunde zur Untermauerung
des Forschungsparadigmas, das Jankuhn mit
einem interdisziplindr aufgestockten Metho-
deninstrumentarium auszufiillen suchte. Der
Erfolg kam mit Haithabu. Seit 1931 leitete er
die Ausgrabungen und stieg in den Jahren
des Dritten Reichs zum fiithrenden Interpreten
dieser Siedlungsstitte auf, deren Geschichte
er einer breiten Offentlichkeit anschaulich zu
vermitteln wusste.

Auf Haithabu beruhte auch der Kontakt zu
Heinrich Himmler, dessen obskure Germa-
nenschwéarmerei hier reichlich Nahrung fand.
Es ist also davon auszugehen, dass sich Jan-
kuhn von einer Karriere in der SS Unter-
stiitzung durch Himmler versprach und dass
ihn dies 1936 bewog, einen Aufnahmeantrag
zu stellen. Tatsdchlich steckte der Reichsfiih-
rer ab 1938 erhebliche Summen in das Pro-
jekt. Ein grofier Teil des Gelandes wurde auf-

gekauft, so dass die freigelegten Siedlungs-
reste dauerhaft konserviert werden konnten.
Gleichzeitig fand der Ausbau des , Ahnener-
bes” zu einer ambitionierten Forschungsein-
richtung statt, in der Jankuhn die Stellung ei-
nes stellvertretenden Abteilungsleiters im Be-
reich ,Lehr- und Forschungsstitte Ausgra-
bungen und germanische Heiligtiimer” {iber-
nahm. Wahrend des Krieges setzte sich sein
Aufstieg in den Reihen der SS fort. So wur-
de 1942 ein ,Sonderkommando Jankuhn” in
der 5. SS-Division ,,Wiking” zur Beschlagnah-
mung von préhistorischem Material in den
besetzten Ostgebieten eingerichtet. Es war
dies derselbe Zeitraum, in dem die Massen-
morde an der dortigen Zivilbevolkerung ver-
iibt wurden. Mahrsarski schlie3t daraus, dass
Jankuhn ,Seite an Seite mit den Mordkom-
mandos der Einsatzgruppen der Sicherheits-
polizei und des SD” arbeitete und somit ,Zeu-
ge der Massenmorde geworden” sein miisse
(S. 283). Beweisen kann er seine These aber
nicht.

Nach Kriegsgefangenschaft und Internie-
rung setzte Jankuhn seine Karriere fort und
konnte sie mit der Ernennung zum Ordinari-
us in Gottingen kronen. Es verwundert nicht,
dass er die Umstdnde seines wissenschaftli-
chen Aufstiegs im Dritten Reich, die Unter-
stiitzung Himmlers zumal, verschwieg und
auch im Interview mit dem Historiker Micha-
el Kater im Jahr 1970 nicht die ganze Wahr-
heit preisgab. Immerhin bekannte er, vom Na-
tionalsozialismus zutiefst iiberzeugt gewesen
zu sein — was schon weit mehr war, als die
meisten seiner Kollegen einzugestehen bereit
waren. Zugleich pflegte er ein hohes Selbst-
bild als Wissenschaftler. Seine politische Hal-
tung habe die Deutung der Forschungsergeb-
nisse nicht tangiert, behauptete er, und wurde
darin von seinen Schiilern nachdriicklich un-
terstiitzt. Mahrsarski hingegen halt eine Tren-
nung der beiden Sphéaren Wissenschaft und
Weltanschauung fiir kiinstlich, vielmehr sei
beides im Falle Jankuhns unlésbar miteinan-
der verbunden. So zieht er im Fazit seiner Stu-
die den Schluss, der Prahistoriker sei nicht
nur ein politischer Opportunist, sondern sei-
ne wissenschaftlichen Deutungen selbst sei-
en ideologieférmig gewesen und hétten zur
Verbreitung der nationalsozialistischen Welt-
anschauung beigetragen.
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Dirk Mahrsarski hat eine thesenfreudi-
ge Untersuchung zu einem der letzten
echten Forschungsdesiderate in der Histo-
riographiegeschichte vorgelegt. Darin fin-
den sich viele neue Befunde zur Take-
off-Phase der Prahistorie im Dritten Reich
und der Rolle, die Herbert Jankuhn dar-
in spielte. Freilich wirkt Mahrsarskis Be-
miihen, ihn als ein herausragendes Beispiel
,brauner” Wissenschaft zu entlarven, ange-
strengt. Hier racht sich die mangelnde Re-
zeption der neueren Untersuchungen zur Er-
forschung von Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft und Deutscher Forschungsge-
meinschaft. In vielen dieser Studien sticht
als besonders bemerkenswert die Mobilisie-
rungskraft des Nationalsozialismus hervor.
Ungefragt fertigten Wissenschaftler aller Dis-
ziplinen weitreichende Expertisen an und
stellten darin sich und ihre Forschungen den
Machthabern zur Verfiigung. Aus dem brei-
ten Fundus an Angeboten wéhlten die Na-
tionalsozialisten dann das aus, was der Ideo-
logie am néchsten kam. SchlieSlich ging es
um knappe Ressourcen: Je jiinger eine Diszi-
plin, desto nachdriicklicher diente man sich
an. Und je grofer die ideologische Néhe ei-
ner Disziplin zum Nationalsozialismus war,
desto leichter kam der Geldfluss in Gang. Jan-
kuhn war in den 1930er-Jahren ein Meister in
Sachen Ressourcenmobilisierung und schaffte
es damit an die Spitze seines Faches. Die Stu-
die bringt viele Belege dafiir, ohne die Denk-
figur der gegenseitigen Vorteilsnahme frucht-
bar zu machen. Stattdessen beharrt Mahrs-
arski auf dem Beweis der vermeintlich ,un-
trennbaren Einheit” von Wissenschaft und na-
tionalsozialistischer Weltanschauung im Den-
ken Jankuhns. Dann stellt sich aber doch die
Frage nach der Giite seiner Wissenschaft und
dem, was davon tiber 1945 hinaus Bestand
hatte. Offensichtlich war das eine ganze Men-
ge. Wihrend die ,germanische Kontinuitats-
these” sang- und klanglos unterging, blieb der
von Jankuhn forcierte Methodenpluralismus
in der Préhistorie erhalten und wurde wei-
ter ausgebaut. Das Fach feierte ihn als Star.
Gutes ,networking” allein reicht als Erkla-
rung fiir seinen Nachkriegserfolg sicherlich
nicht aus. Vielmehr deutet sein Beispiel auf
die hohe Transformationsfahigkeit von Wis-
senschaft hin, die ohne grolen Aufwand von

einem weltanschaulichen Bezugsrahmen zum
anderen wechseln kann.

Abschlielend ist ein Wort zur dufSeren Text-
gestalt unerldsslich. Die Studie liest sich wie
an einem Zettelkasten entlang geschrieben.
Einzelne Sitze werden zu Absitzen, manche
Kapitel bestehen aus nur einem Satz. Lan-
ge unkommentierte Zitate ermiiden den Le-
ser und tragen zur Thesenfiihrung wenig bei.
Und 1528 Anmerkungen auf 323 Textseiten
diirften rekordverdachtig sein! Die vielen un-
bekannten Aufnahmen machen das Buch at-
traktiv, vermogen diese Monita aber nicht auf-
zuwiegen. Es wire Aufgabe der Betreuer und
des Verlags gewesen, korrigierend einzugrei-
fen. So wird die Rezeption eines wichtigen
Themas empfindlich gestort.
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