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Die Historiographiegeschichte hat Johann
Gustav Droysen zu einer zentralen Figur
gemacht. Dem Urteil seiner Schiiler Otto
Hintze und Friedrich Meinecke folgend, gilt
Droysens ,Historik” weithin als entscheiden-
der Beitrag in der Ausbildung theoretischer
Pramissen der modernen historischen For-
schung. In wissenschaftsgeschichtlicher Per-
spektive ist diese Sicht allerdings nicht nur
problematisch, sondern unhaltbar: Der Text
der Historik’ beruht auf einer Vorlesung, die
Rudolf Hiibner erstmals 1937 umfassender
zuganglich gemacht hat. Auch danach wur-
de die Schrift nicht zum Gegenstand einer in-
tensiven fachlichen Debatte, und erst die Edi-
tionen von Peter Ley (1977) und Horst Walter
Blanke (2007) haben die Grundlage fiir eine
kritischen Mafistdben entsprechende Ausein-
andersetzung geschaffen. Auch die wissen-
schaftliche Rezeption des heute mit Droysen
verbundenen Hellenismusbegriffs geht nicht
mit der Vorstellung einer historiographischen
Erfolgs- und Wirkungsgeschichte konform.
Erst die Neuauflage von 1877/78, tiber 40 Jah-
re nach der ersten Verdffentlichung, verhalf
Droysens Epochenkonzeption zu mehr Pro-
minenz. Ist Droysen also vor allem ein My-
thos, wie man es seit einiger Zeit bereits Wil-
helm von Humboldt nachsagt? Eine Chiffre,
die einen fiir richtig gehaltenen Sachverhalt
bezeichnet und in der Fiktion eines geschicht-
lichen Ursprungs zusammenfasst?! Die Be-
kanntheit und der Erfolg Droysens zu Leb-
zeiten konnten weniger auf seinen Leistun-
gen als Geschichtsschreiber und mehr auf in-
stitutioneller und politischer Einflussnahme
sowie dem Aufbau auflerwissenschaftlicher
Kontakte beruht haben.

Die Frage eines Widerspruchs zwischen
historiographiegeschichtlichem Denkmal
und Realitdt wird seit der Verdffentlichung

von Wilfried Nippels Monographie zum
200. Geburtstag Droysens 2008 kontrovers
diskutiert, und fast alle Autoren des von
Stefan Rebenich und Hans-Ulrich Wiemer
herausgegebenen Bandes beziehen sich un-
mittelbar oder indirekt auf die von Nippel
ausgeloste Debatte.? Nippels eigener Beitrag
zum Band darf daher besondere Aufmerk-
samkeit beanspruchen, denn er befasst sich
mit jenem Teil von Droysens Werk, dem er
in den Augen von Kritikern zuvor zu wenig
Beachtung geschenkt hat: der ,Historik’.
Im Gegensatz zu anderen Interpretationen
betont Nippel die Entstehung der Vorlesung
aus dem werkgeschichtlichen Kontext und
hebt deshalb besonders ihre Nahe zu Droy-
sens ,Geschichte der preufiischen Politik’
hervor. Die ,Historik’ vermittelt bekanntlich
die Maxime, dass die Spuren der Vergangen-
heit nicht fiir sich selbst sprechen, sondern
erst durch eine historische Fragestellung
zum Sprechen gebracht werden miissen.
Fiir Droysen entstand diese Fragestellung
aus den zeitgenossischen Bediirfnissen des
Historikers, der zu zeigen habe, was die
von der Vergangenheit in der Gegenwart
angelegte Zukunft sei. Die ,Geschichte der
preufsischen Politik” setzt die ,Historik’ in
die historiographische Praxis um, indem
sie fiir die Zeitgenossen der 1850er-und
1860er-Jahre die Kontinuitdt des Gedankens
der deutschen Einheit seit dem Mittelalter
in der preuflischen Geschichte verdeutlichen
will. Die konzeptionelle Nahe der Texte
wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass die
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,Geschichte der preuflischen Politik’ mit dem
aus der ,Historik’ bekannten Zitat einsetzt,
,das Wesen der geschichtlichen Methode”
sei es ,forschend verstehen zu lernen”. Aus
Nippels Sicht zeigt dieser Zusammenhang,
dass Droysens Methode den unumginglich
subjektiven oder zeitgebundenen Ausgangs-
punkt jeder Geschichtsschreibung dazu nutzt,
das Hinterfragen eigener Annahmen in den
Wind zu schlagen und Geschichtsschreibung
in die Legitimation politischer Anliegen
umzufunktionieren. Zu einem &hnlichen
Befund gelangt auch der Beitrag von Gerrit
Walther, der in einer textnahen Untersuchung
erklart, wie historische Hermeneutik in der
,PreufSischen Politik’ politisches Engagement
rechtfertigt. Walther stellt allerdings die Fra-
ge, ob Droysens methodische Uberlegungen
damit disqualifiziert werden oder ob sie nicht
auch einen Orientierungspunkt fiir jene Frak-
tion wissenschaftlicher Geschichtsschreibung
darstellen konnten, die in der historischen
Erkenntnis Solidaritit mit aktuellen politi-
schen oder moralischen Prinzipien einfordert.
Das Thema ist geschichtstheoretisch wie
historiographiegeschichtlich  gleichermafien
brisant. Fiir das 19. Jahrhundert ist unklar,
bei welchen Vertretern der Zunft nach einer
prinzipiell alternativen Herangehensweise
gesucht werden kann. Dass Ranke etwa
keine theoretischen Schriften veroffentlichte
und ein Ideal wissenschaftlicher Objektivitat
formulierte, bedeutet weder, dass er von
Hermeneutik nichts verstand noch dass er in
seiner Geschichtsschreibung nicht politisch
engagiert war. Immerhin diirfte es kein Zufall
sein, dass Ranke unmittelbar nach seiner
Beratertatigkeit fiir den preuflischen Hof
wiéhrend der Revolution von 1848 seine
,Franzosische Geschichte” unternahm, sie auf
die Entstehung der franzgsischen Monar-
chie konzentrierte und unmittelbar vor der
Franzosischen Revolution von 1789 enden
lief3.

Ganz allgemein ist denkbar, dass gerade je-
ne Ansitze der Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts, die heute manchen unvertret-
bar erscheinen, eng mit methodischen Prin-
zipien verflochten sind, auf die man die ge-
schichtliche Selbstbestimmung des Fachs in
Teilen stiitzen mochte. Die interdisziplindren
und auflerakademischen Kontexte dieser Zu-

sammenhénge sind bislang jedoch kaum auf-
gearbeitet. Der Band enthélt in dieser Hinsicht
weiterfithrende Beitrdge, die unter anderem
daran erinnern, dass Droysens Einfithrung in
Hermeneutik und Quellenkritik nicht zuletzt
auf seine Auseinandersetzung mit der zeit-
genossischen Philologie zuriickgeht. Josefine
Kitzbichler und Manfred Landfester zeigen
in ihren Analysen, wie Droysens frithe Uber-
setzung von Aristophanes eine gegenwarts-
bezogene Aktualisierung anstrebte und dabei
unmittelbar auf zeitgenossische Diskussionen
um die Hermeneutik des Ubersetzens bezo-
gen war. Ungeachtet der ihr zugesprochenen
Relevanz fiir die Ausbildung eines modernen
Verstandnisses von historischer Wissenschaft
existieren ebenfalls kaum Untersuchungen
uber den praktischen Umgang von Histori-
kern mit archivalischen Quellenbestinden.?
Wolfgang Neugebauer gelingt es in seinem
Beitrag zu verdeutlichen, wie Droysens Um-
triebe in den Kreisen des Berliner Hofs und
der Berliner Ministerien nicht nur der eigenen
Karriere forderlich waren, sondern zugleich
den Anstof8 zu jenen umfangreichen Quel-
leneditionen bildeten, die seit der Mitte der
1860er-Jahre an der Institutionalisierung der
Geschichtswissenschaften in PreufSen wichti-
gen Anteil hatten. Der Beginn der Grofifor-
schung steht somit auch in Verbindung zu
Droysens hermeneutisch unterfiittertem Ver-
standnis von der historischen Bedeutung und
Aufgabe des preuflischen Staates. Schliefdlich
gehen mehrere Beitrdge auf die Verbindung
von Wissenschaft und Religiositat bei Droy-
sen ein. So verfolgt Anne Christine Nagel die
Entwicklung des protestantischen Glaubens
in Droysens Geschichtsverstiandnis, wahrend
Reinhold Bichler in Droysens Werk zum Hel-
lenismus eine Auffassung erkennt, die von
der Uberzeugung an eine an der Geschich-
te ablesbaren Theodizee getragen wird. Droy-
sens Bemiithungen um den Aufbau einer his-
torischen Methode und eine gegenwartsbezo-
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gene Geschichtsschreibung standen auch in
Zusammenhang mit der Krise der protestanti-
schen Theologie und dem Versuch ihrer Neu-
belebung durch einen von Schleiermachers
Hermeneutik inspirierten Idealismus.

Selbst wenn man allerdings die leiten-
den Prinzipien von Droysens politischer Ge-
schichtsschreibung in ihrer Verflochtenheit
mit der zeitgenossischen Quellenkritik und
Hermeneutik behandelt, bleibt die von Nip-
pel aufgeworfene Frage bestehen, inwiefern
der von Droysen eingeschlagene Weg nicht
zur Aufgabe von zentralen Prinzipien der
Geschichtswissenschaften fiihrt. Einen Wahr-
heitsanspruch zu erheben, bedeutet aus prin-
zipiellen Griinden danach zu streben, die ei-
gene Aussage sei wahr unabhingig von ei-
nem Wunsch nach ihrer Wahrheit.* Der Ge-
danke, dass man als Historiker Widerstand
gegen Uberzeugungen zu mobilisieren ha-
be, die allein von Wiinschen motiviert sind,
konnte ein Prinzip sein, das Historiker nicht
aufgeben konnen, ohne ihr eigenes Selbstver-
standnis fundamental zu untergraben. Woll-
te man anhand von Droysen die Frage nach
Wahrhaftigkeit als Kriterium von historischer
Objektivitdt und Wissenschaft kldren, miiss-
te man priifen, ob seine Uberlegungen genii-
gend Ressourcen gegen die Vermengung von
Wunschbild und Realititssinn aufzubieten
haben. Hiervon hingen nicht zuletzt auch die
Moglichkeiten einer politischen Geschichts-
schreibung ab. Die Autoren des von Stefan
Rebenich und Hans-Ulrich Wiemer heraus-
gegebenen Bandes bieten hierzu und dar-
tiber hinaus Anregungen und weiterfiihren-
des Material, das auf eine Fortsetzung der
Diskussion hoffen lasst.
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