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Die Beschaftigung mit (politischer) Reiselite-
ratur nimmt in der Ideengeschichte breiten
Raum ein — auch in vergleichender Sicht. Am
liebsten reisten und reisen deutsche Intellek-
tuelle. Nah und fern suchten sie nach der bes-
seren oder gar idealen Gesellschaft. Indes ha-
ben Pauschaltouristen heute, wenn sie einen
wachen Verstand besitzen, mehr fremde Or-
te gesehen als notorische Reisende friiherer
Epochen. Die zunehmende Zahl komparatis-
tischer Arbeiten erfordert immer feiner zise-
lierte Begriindungen. Eva Oberloskamp be-
legt in ihrer Studie, dass solches Herange-
hen eingetibte Perspektiven verdndern kann:
Quintessenz ist vor allem die deutschen und
franzosischen Linksintellektuellen gemeinsa-
me positive Sicht auf die Sowjetunion un-
ter weitgehendem Ignorieren der teils klagli-
chen, teils gewalttdtigen Realitdten der Stalin-
Ara. Wohlgemerkt handelt es sich um eine
gemeinsame Szenerie bei sehr unterschied-
lichen Hintergriinden: In der stark auf biir-
gerliche Sicherheiten fixierten Dritten Repu-
blik gehorten (radikal-)sozialistische Gedan-
ken zum guten Ton, wahrend im Weima-
rer Deutschland sozialistische Ideen eine fast
subkulturelle Note aufweisen.

Die von Oberloskamp ausgewerteten Be-
richte und ergénzenden Quellen zeigen ganz
unrealistische Erwartungen an die Reise, ei-
ne schrage Wahrnehmung des realsozialisti-
schen Alltags (so er nicht durch Privilegi-
en fiir ,umworbene Giaste” ohnehin Charak-
ter eines Sanatoriums-Besuchs hatte, S. 216)
und widerspriichliche Bewertungen der Ein-
driicke nach der Reise — besonders markant
lassen sich etwa bei Joseph Roth Diskre-
panzen zwischen der publizierten Meinung
und den Tagebuchaufzeichnungen nachwei-
sen (wohl auf sowjetischer Zensur der an die
Frankfurter Zeitung versandten Berichte be-
ruhend): ,Das Licht kommt vielleicht vom

Osten, aber Tag ist nur im Westen.” (Zitat
von Roth aus dem Jahr 1926, S. 322) Inner-
lich hatte Roth ldngst mit dem Sozialismus
gebrochen. Resigniert fasste er zusammen:
,Wenn ich ein Buch iiber Russland schrei-
ben wiirde, so miisste es die erloschene Revo-
lution darstellen, einen Brand, der ausgliiht,
glimmende Uberreste und sehr viel Feuer-
wehr.” (ebd.) Ihm sekundierte Pierre Her-
bart: ,Cette illusion, que les communistes
s’entendent d’entretenir, je I'ai trop passioné-
ment partagée pour m’étonner que certains
de mes camarades continuent a s’en nourr-
ir.” (Herbart im Jahr 1937, S. 322) Etwas kurz
kommt bei Oberloskamp die eigene Situati-
on der Intellektuellen, vor allem im deutsch-
franzosischen Vergleich: Wahrend die Kriegs-
folgen (samt Inflation und Weltwirtschafts-
krise) das deutsche Biirgertum wirklich in
Not brachte, lebte die franzosische Elite nach
wie vor in den weichen Welten, die die Bel-
le Epoque ihr beschert hatte. Umgekehrt ist
fur die 1930er-Jahre eine krisenbedingt ver-
unsicherte Elite in Frankreich zu konstatieren.
Man erfahrt nichts tiber die kategorische Spal-
tung der deutschen Linken in Untergrund
und Emigration. So kommt auch der System-
gegensatz zwischen deutscher Diktatur und
franzosischer Demokratie als Streitobjekt der
Intellektuellen kaum vor.

Sehr klar unterscheidet Oberloskamp drei
Abschnitte der Zwischenkriegszeit: die Auf-
briiche unmittelbar nach dem Ersten Welt-
krieg (bis 1922), als die Sowjetunion laufen —
und morden - lernte, die ,realistische” Suche
nach Alternativen in den Jahren 1922-1933
(paradoxerweise teils in den Jahren der Pro-
speritdt) und die Reisen ,,im Zeichen des An-
tifaschismus” bis 1939. Anschaulich schildert
die Autorin den konsternierten André Gide,
der 1935 den beginnenden Terror in Mos-
kau erlebte und von Stalin selbst erfahren
musste, dass es keine Gnade fiir den links-
oppositionellen Victor Serge gab, obwohl Gi-
de den Diktator auf die negativen Folgen fiir
das franzosische Sowjetbild hingewiesen hat-
te (Serge wurde 1936 nach Belgien ausgewie-
sen, S. 120). Nicht anders als heilsam ist zu
werten, dass die fiir eine sozialistische Gesell-
schaft pladierenden Geistesgrofien vor Au-
gen gefiihrt bekamen, wie Minderheitenrech-
te in der Diktatur mit Fiiflen getreten wur-
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den. Doch eines lernten sie nicht: Die selbst-
bewussten Intellektuellen besafSen in der fran-
zosischen Demokratie durchaus Einfluss (ob-
wohl sie ihre Schwiche stets beklagten) und
bekleideten mitunter hohe politische Posten,
unter den sowjetischen Arbeiterraten bestand
fiir sie dagegen kein Spielraum, freies Denken
wurde im Keim erstickt. Manche begriffen es
schliefdlich 1989, manche bis heute nicht, wel-
chen Wert die Freiheit liberaler Demokratien
darstellt.

Bei der Auswahl der Reiseberichte bringt
der Rezensent — bei allen zu Tage geforder-
ten Erkenntnissen Oberloskamps — Kritik an:
Zum einen bestehen bereits fiir jede nationale
Seite vielféltige Einzelstudien, so erforschten
unter anderem Bernhard Furler, Inka Zahn
oder Rachel Mazuy Reisen von Deutschen
bzw. Franzosen in die Sowjetunion.! In die-
sen drei Studien kommt die These des lavie-
renden Nicht-Wissen-Wollens bereits gut be-
legt zum Vorschein. Zudem koénnen Oberlos-
kamps ideologiekritische Schliisse bei einigen
auch von Furler analysierten Werken (etwa
Joseph Roth, Reise in Russland, 1927, Franz
Carl Weiskopf, Zukunft im Rohbau, 1932,
oder Lion Feuchtwanger, Moskau 1937, 1937)
nicht mehr tiberraschen. Ferner fehlt ein Hin-
weis auf das viel rezipierte Buch von Fried-
rich Sieburg intitulatur ,Die Rote Arktis” von
1932, in dem sich der Reporter der Frank-
furter Zeitung sehr deutlich als linker Au-
tor vernehmen ldsst.> Anhand des schillern-
den Beispiels von Sieburg hitten sich nicht
nur unklare Selbstzuschreibungen zwischen
Links und Rechts erkldren lassen, sondern
auch die positive Sicht auf den nationalisti-
schen Aufbruch der Stalin-Zeit. Auch unter
den franzosischen Intellektuellen der 1930er-
Jahre findet nicht selten ein Rechtsruck statt,
den Oberloskamp geflissentlich ausblendet.?
Unklar bleibt so auch die Gemeinsamkeit lin-
ker und rechter autoritdrer Denker — die ve-
hemente Kapitalismuskritik und der selbst-
morderische Kampf gegen den fiir sie lebens-
notwendigen Pluralismus. Im nur zwei Sei-
ten umfassenden Kapitel zur Sowjetunion als
dem ,anderen Amerika” (alternativer Weg
der Modernisierung) hétte sich dieser Hin-
weis angeboten. So muss sich der Interessier-
te mit Weiskopfs Diktum begniigen, wonach
die Technik in Amerika der Ausbeutung, in

der Sowjetunion hingegen der Befreiung des
Menschen diene (S. 352).

Fir den Leser besteht der grofite Reiz
des Buches darin, selbst weiterzudenken —
in Richtung des noch nicht arrivierten For-
schungsansatzes, linksintellektuelle Positio-
nen zum Sowijetsystem vergleichen zu kon-
nen etwa mit rechtsintellektuellen Ansich-
ten tiber Faschismus und Nationalsozialis-
mus. Auf diesem Abstraktionsniveau ergibt
sich ein erniichterndes Fazit: Linke wie rech-
te Intellektuelle tiben Systemkritik, kommen
aber dann in jhrem , Wunschsystem” nicht
mit der politischen Praxis zurecht. Dies lasst
sich an der Distanz vieler ,konservativer Re-
volutiondre” zum Nationalsozialismus eben-
so nachweisen wie der Flucht linker Intellek-
tueller aus der DDR, obwohl viele nach dem
Schrecken und Leid des Zweiten Weltkrieges
mit durchaus hehren Zielen angetreten sind,
um eine neue Gesellschaft aufzubauen. Selbst
eingefleischte Linke werden hier den Spruch
nicht abweisen koénnen: ,Keine Experimen-
te!” Hiten wir uns vor neuen Welten.
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