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Mit 578 Textseiten ist Julian Kriigers Werk das
umfangreichste aller Nero-Biicher. Doch pra-
sentiert es seinen Gegenstand in einer Wei-
se, die eigentlich in ein anderes Zeitalter ge-
hort. Denn zum tiberwiegenden Teil ist Krii-
gers Darstellung nichts weiter als eine weit-
schweifige Paraphrase der Nero-Biicher von
Tacitus” Annalen (11,64-16,35). Die Abhéngig-
keit reicht noch tiefer, als es die Fufinoten
zu erkennen geben. Man kann den Tacitus-
Text danebenlegen und mitlesen — Abschnitt
fiir Abschnitt, Satz fiir Satz, Wort fiir Wort.
Selbst die Vorzeichen, die Tacitus erwéihnt,
werden getreulich wiedergegeben (S. 156);
Kriiger spricht sogar davon, dass ,die Got-
ter” Unwetter und Seuchen geschickt hatten
(S. 305), wo Tacitus dies tut. Entsprechend ist
Kriigers Werk — wie seine Vorlage — annalis-
tisch aufgebaut, also einfach nach Jahren ge-
gliedert. Kriiger tibernimmt auch das Men-
schenbild des Tacitus: Die handelnden Perso-
nen hitten ein feststehendes wahres Wesen,
das sich nach und nach enthiille — was heifst,
dass es fiir ihn keine charakterliche Entwick-
lung, keine innere Biographie gibt.

Fiir die beiden letzten Regierungsjahre Ne-
ros sind Tacitus” Annalen allerdings nicht er-
halten. Hier folgt Kriiger in analoger Wei-
se Sueton und Cassius Dio. Eingelegt ist fer-
ner eine Schilderung des Jiidischen Kriegs (an
dem Nero selbst nicht teilgenommen hat) im
Umfang von insgesamt nicht weniger als 95
Seiten. Kriiger paraphrasiert hier die Werke
des Flavius Josephus — obwohl er selbst wie-
derholt betont, dass Josephus’ Glaubwiirdig-
keit in Zweifel steht. Ferner gibt es einen Ex-
kurs zum frithen Christentum (S. 240-272),
der vor allem auf einem Werk des Univer-
salhistorikers Eduard Meyer (letzte Auflage
1924) beruht, sowie einen zur stoischen Phi-
losophie, der fast zur Génze aus Zitaten aus
dem Handbuch von Eduard Zeller (zuletzt
1923) zusammengestellt ist.! In einem letzten

Teil (S. 499-578) werden in der Manier Sue-
tons die Person und Lebenswelt Neros noch-
mals in thematischer Ordnung besprochen,
wobei sich vieles wiederholt. Angefiigt ist ein
Abriss der antiken Quellen und des neuzeitli-
chen Nero-Bildes; bei Letzterem konzentriert
sich der Verfasser auf éltere deutschsprachige
Werke. Ein Anhang zu den Konsuln der nero-
nischen Zeit (S. 581-587) krankt daran, dass
der Verfasser viele Zeugnisse und Untersu-
chungen, die in den letzten Jahrzehnten pu-
bliziert wurden, nicht kennt.?

Die nicht-literarischen Quellen, also die
Miinzen und Inschriften sowie die archdo-
logischen Zeugnisse, werden nur gelegent-
lich berticksichtigt. Auch die moderne For-
schung zu Nero nimmt der Verfasser nur sehr
selektiv zur Kenntnis, und etliche Standard-
werke scheinen ihm nicht bekannt zu sein.?
Fast ganzlich unbeachtet bleiben die philo-
logischen Untersuchungen zu Tacitus und
den anderen antiken Autoren. Kriiger scheint
mehr die dlteren Darstellungen zu lieben, so
etwa neben Meyer und Zeller das oft zitierte
Nero-Buch von Hermann Schiller von 1872.%

Dass Kriigers Werk kaum etwas zur heuti-
gen Forschung beitrdgt, braucht nicht eigens
gesagt zu werden. Es enthdlt zudem nicht
wenige Sachfehler® Bei den institutionen-

LTEduard Meyer, Ursprung und Anfinge des Christen-
tums, 3 Bde., 3./4. Aufl,, Stuttgart 1924; Eduard Zeller,
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, 6 Bde., 5. Aufl., Leipzig 1923.

250 die 1959 gefundenen Wachstafeln aus Pompeii, zu-
sammenfassend publiziert von Giuseppe Camodeca,
Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, Roma 1999. Mittler-
weile steht auch fest, dass Seneca 55 (nicht 56) n.Chr.
Konsul war.

3In Kriigers Anmerkungen vermisst man z.B. die Miinz-
corpora ,Roman Imperial Coinage” und ,Roman Pro-
vincial Coinage”, ferner John Scheid, Commentarii
fratrum Arvalium qui supersunt, Rome 1998. Aufler-
dem wird Emil Schiirer, Geschichte des Jiidischen Vol-
kes im Zeitalter Jesu Christi, 2 Bde., 3./4. Aufl., Leipzig
1901-1907 statt der vollstandigen Neubearbeitung zi-
tiert (Emil Schiirer, The History of the Jewish People in
the Age of Jesus. A New English Version rev. and ed. by
Geza Vermes — Fergus Millar, Edinburgh 1973-1987).

4Hermann Schiller, Geschichte des Romischen Kaiser-
reichs unter der Regierung des Nero, Berlin 1872.

5Nur einige Beispiele: Agrippina hat Crispus Passienus
nicht erst 44 n.Chr. geheiratet (S. 20 u. 56); die XVviri
sacris faciundis waren nicht ,fiir die Opfer” zustandig
(S. 61); eine relatio war keine , Willensmeinung” des
Senats (S. 167); ein legatus Augusti pro praetore war
weder ein ,Propraetor” (S. 199) noch ein ,Proconsu-
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und sozialgeschichtlichen Rahmenbedingun-
gen bleibt vieles blass und vage. Was ,Rit-
ter im Senatorenrang” (S. 308) sein sollen, er-
klart der Verfasser etwa nicht. Es stellt sich da-
bei die Frage, wie sich ein solch merkwiirdi-
ges Buch tiberhaupt erklédren ldsst. Vermutlich
folgt Kriiger einer Auffassung von der Auf-
gabe des Historikers, wie sie seit den Zeiten
Niebuhrs und Rankes eigentlich nicht mehr
tiblich ist — ndmlich dass die Darstellung ein-
fach den besten Autoren zu folgen habe, al-
so den zuverldssigsten antiken Gewadhrsmén-
nern und ersatzweise den bewahrten neuzeit-
lichen Handbitichern. Dass Tacitus die relativ
beste unter den erhaltenen literarischen Quel-
len ist, steht aufler Frage. Doch Kriiger folgt
ihm unreflektiert und erkldrt ihn fiir stets zu-
verlédssig. Anscheinend nimmt er nicht wahr,
dass auch und gerade die ,guten’ literarischen
Quellen ein durchgestaltetes Bild, eine Deu-
tung der Geschichte liefern und daher der
kritischen Aufarbeitung bediirfen. Bereits bei
der aufmerksamen Lektiire hatte dies auffal-
len sollen. Zum Beispiel wahlte Tacitus be-
wusst die alte Form der Annalen (Jahrbiicher)
aus der Zeit der Republik, um die Geschichte
seiner eigenen Epoche gerade nicht als Abfol-
ge von Kaiserbiographien darzustellen. So ist
es eigentlich paradox, Tacitus als das Grund-
gertist fiir eine Kaiserbiographie zu benutzen.
Laut Klappentext wendet sich das Buch
auch an ein breiteres Publikum. Doch fragt es
sich, ob ein Leser, der nicht vom Fach ist, dar-
an viel Vergniigen finden wird. Von tacitei-
scher Pragnanz ist hier nichts zu finden. Zu-
dem hat Kriiger eine grofie Vorliebe fiir ei-
ne altertiimliche Ausdrucksweise — man liest
von ,Ergotzlichkeiten”, , Ausschweifungen”,
,Ziigellosigkeit”, , Missetaten”, den ,buhle-
rischen Kiinsten einer Ehebrecherin” oder
auch der ,stimmungsabhéngigen Wankelmii-
tigkeit des griechischen Volksgeistes” (S. 401).
Dem Verfasser unterlaufen auch sprachli-
che Missgriffe wie ,entsittlichte Terroristen”
(S. 448) oder ,erlesene Folteranwendungen”
(S. 284). Selbst der Begriff ,volkisch” (statt
ethnisch) hat sich eingeschlichen (S. 262 u.
336). Dass der Text nachléssig lektoriert wur-
de, zeigen auch die vielen Kommafehler.
Warum also sollte man das Buch lesen? Der
Rezensent hat keine Antwort gefunden.
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lar” (S. 317); IG II/TII% 5034 belegt keine Bautitigkeit
Neros in Athen (S. 237); Barea Soranus war nicht der
Schwiegersohn von Thrasea Paetus (S. 311 u. 319); die
Inschrift , Revue Archeol. XIII 1866 S. 154 (non vidi)”
(s0 S. 319, Anm. 62) ist langst als IG XII 1, 91 publiziert;
Salvidienus Orfitus war Proconsul von Africa, nicht
von Asia (S. 387); Safran ist mit ,wohlriechende gold-
farbene Substanz aus Kilikien” (S. 452) wohl falsch be-
schrieben; Nero hat keine , Autonomieerklarung” fiir
Griechenland erlassen (S. 557f.), sondern der Provinz
die Freiheit gegeben. Ferner kann man Jesus nicht gut
als den , ersten Mértyrer” des Christentums (S. 258) be-
zeichnen.
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