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Die wissenschaftliche Padagogik in Deutsch-
land hat sich in wesentlichen Fraktionen -
zum Beispiel in der geisteswissenschaftli-
chen Tradition, bei einigen Erziehungsphilo-
sophen, aber auch in der sogenannten  kriti-
schen Erziehungswissenschaft’ — ihrem spezi-
fischen disziplindren Status nach als ,prakti-
sche Wissenschaft” definiert. Nach ihrem Be-
zug zur Erziehungspraxis, nach ihren theo-
retischen oder methodischen Programmen,
auch im politischen Selbstverstindnis oder
in den philosophischen und wissenschafts-
theoretischen Referenzen kann man histo-
risch sehr verschiedene Varianten dieses Pro-
gramms und seiner Praxis finden, immer aber
sind sie typisch fir das ,deutsche Modell”
wissenschaftlicher Padagogik, wie Schéfer zu
Recht in der vorliegenden Publikation hervor-
hebt (S. 22, Anm. 12) Diese Lage ist in wissen-
schaftstheoretischen Kontroversen der Zeit
von 1965 bis etwa 1990 noch einmal intensiv
diskutiert worden, mit dem Ergebnis, dass Be-
obachter die Etikettierung als contradictio in
adiecto verstanden und die Diagnose von der
, Unmoglichkeit” einer solchen ,Wissenschaft’
erneuert haben. Alfred Schéfer nimmt nicht
diese Kontroversen und programmatischen
Reflexionen neu auf, er liefert auch keine
quellenfundierte Geschichte dieses Disziplin-
segments (obwohl er mit gelegentlichen An-
spielungen auf ihre Rolle im Kontext universi-
tarer Etablierung und auf ihre , hegemoniale”
historisch-gesellschaftliche Rolle solche Ar-
gumente beansprucht), er versucht sich viel-
mehr ausgiebig an einer Diskussion der un-
terschiedlichen Muster der Begriindung und
Selbstbegriindung ,praktischer Wissenschaft’
seit ihrer ,Erfindung”! im ausgehenden 18.
bis ins 20. Jahrhundert. Methodisch beruft er
sich auf Foucaults Begriff der ,Genealogie”,
konzentriert sich entsprechend auf diskursive
Muster, also nicht primér auf Personen?, und

biindelt als , Dispositiv” zur Einheit, wovon
er ohne Anspruch auf Vollstandigkeit spricht.
Er sollte und will jedenfalls — aus guten Griin-
den, wie man lesend feststellt —nicht als Diszi-
plingeschichte gelesen werden, obwohl man
den Aufbau des Buches zundchst so deuten
konnte. Aber es ist Theorieanalyse und -kritik,
die man hier findet, durchgéngig eher schwe-
re Kost als inspirierende Argumentation, sys-
tematisch aufschlussreicher als historisch.

In seiner — wie das gesamte Buch — nicht
sehr einfach lesbaren, sehr dem Jargon sei-
ner meist franzosischen Referenzautoren ver-
pflichteten Einleitung fiihrt Schéifer das Pro-
blem theoretisch ein, mit dem praktische Wis-
senschaften, wie sie seit Herder oder Frobel
zu sehen seien, zu kdmpfen haben: Sie su-
chen namlich nach ,fundamentalen Begriin-
dungen”, und zwar fiir Wissenschaft und
Wirklichkeit zugleich, obwohl seit Kant fest-
steht, dass es hier keine ,transzendentalen”,
gar fiir Handeln und Erkenntnis einheitliche
Losungen mehr gibt, jedenfalls keine ohne
Riickfall in Metaphysik begriindungsfihige
Losungen. Schifer folgt nicht diesem Strang
— und begrenzt sich auf eine Abschiedsrede
—, sondern der durchaus ,erstaunlichen Tat-
sache”, dass solche Begriindungen — wenn
auch nur metonymisch — als ,transzendenta-
le Grundlegungen” intendiert, ,dennoch ver-
sucht wurden”, und zwar immer wieder. Er
will derartige Versuche darstellen — genea-
logisch, das heifit als ,eine Vielzahl hetero-
gener, sich keiner rationalen Entstehungslo-
gik fiigender Herkiinfte”, die von ihm ,auf-
gerufen” werden sollen und fiir die rekon-
struierte Sequenz zumindest ,nachvollzieh-
bare Plausibilitat” erreichen. Praktische Pad-

ISchafer nimmt mit diesem Begriff eine These aus ei-
nem fritheren — selbst diskussionsbediirftigen — Buch
auf: Alfred Schifer, Die Erfindung des Padagogischen,
Paderborn 2009.

2Explizit und exemplarisch wird das in seiner Beanspru-
chung der diskursiven Muster, fiir die Peter Petersen
steht: ,Es geht also weniger um Personen als um eine
mogliche Aussagenfigur, eine strategische Operation
im Spektrum der Antwortversuche auf das nachkan-
tische Problem, das sowohl die Situierung der Sozial-
oder Humanwissenschaften betraf, aber zugleich da-
mit immer auch das a-rationale Verhiltnis zur wis-
senschaftlichen Rationalitét tiberhaupt.” (S. 155/156 f.,
Anm. 391) — mit den erwiinschten Folgen: mit Peter-
sen und seiner Rolle im NS-Staat muss er sich nicht be-
schiftigen.
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agogik soll in drei Hinsichten verstindlich
werden: ,,als Reaktionsform auf die Grundle-
gungsproblematik der Moderne”, als ,hege-
moniale Figur” und als Vielfalt ,, unterschied-
licher Begriindungsmuster”, immer ,im Na-
men eines wahren Grundes”, aber letztlich
als eine wegen , des Padagogischen” und sei-
ner genuinen Ambition® ,notwendig werden-
de Arbeit am Imaginidren”, als dem Unmogli-
chen und nicht mehr Einlosbaren. Die Refle-
xion und Praxis der Erziehung suche , funda-
mentale” Begriindungsmuster, um die Letzt-
Begriindbarkeit und Einheit von Denken und
Handeln (in) der Erziehung zu erhalten, als
Ziel , praktischer Wissenschaft”, das er in ei-
nem begriindungstheoretischen Sinne fiir un-
einlosbar halt.

Das zweite Kapitel (,Strategien der a-
rationalen Positivierung des Imaginéren: Re-
formpadagogik und Geisteswissenschaften”)
zeigt, wie seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert mit diesem Problem umgegangen
wurde. Schéfer prasentiert solche Grundle-
gungsversuche der (deutschen) Reformpéad-
agogik, vertreten durch Berthold Otto (,,or-
ganisches Denken”), Ellen Key (,das Kind
als gottliche Normalitdt”) oder Peter Petersen
(,,sich offenbarender Geist”), identifiziert hier,
wie in der geisteswissenschaftlichen Traditi-
on die Anstrengungen, dem ,transzenden-
talem Subjekt” einen ,empirischen Ort” zu
geben, unter anderem im ,Leben”, bei Wil-
helm Dilthey oder, trotz Kritik der Reform-
rhetorik, als ,Selbstvermittlung des Geistes”
(bei Theodor Litt). Kapitel 3 will , die hege-
moniale Verfestigung der ,praktischen Pad-
agogik’” zeigen, an Hauptvertretern der an
Universitdten etablierten Geisteswissenschaf-
ten, das heifst bei Herman Nohl und seinem
Begriff der , Erziehungswirklichkeit” und in
Wilhelm Flitners letztlich religios-sozial be-
griindetem , padagogischen Grundgedanken-
gang”. Schifer sieht solches Fortzeugen tra-
ditioneller Konzepte aber auch bei Kritikern
der geisteswissenschaftlichen Padagogik, un-
ter anderem bei Wolfgang Brezinka und sei-
nem Lob der ,praktischen Piddagogik” (das
er meines Erachtens begriindungstheoretisch
missversteht), in der kritischen Erziehungs-
wissenschaft (die sich ihre Begriindungen fiir
Theorie und Praxis aus der kritischen Theo-
rie gesellschaftskritisch borgt) und bei Diet-

rich Benner, der eine nicht-affirmative Theo-
rie padagogischen Handelns versucht, aber
sie in einer nicht begriindungsfahigen norma-
tiven Praxeologie fundiert. Das vierte Kapi-
tel zieht ein systematisches Fazit unter der
These, dass der Padagogik neben der Einsicht
in ihre gescheiterten Grundlegungsversuche
nur der Weg ,von der Grundlegungsrheto-
rik zur Rhetorizitdt des Pddagogischen” und
damit zu einer demokratietheoretischen Be-
griindung ihrer praktischen Ambitionen blei-
be, in der Hoffnung, ,die produktive Negati-
vitdt der Rhetorik” (S. 339ff.) fruchtbar zu ma-
chen.

Das ist, theoretisch gesehen, ein erwart-
bares Ergebnis, auch fiir die Analyse der
reformpédagogischen Denkform, ihre mora-
lische Codierung von Welt und Argumen-
ten, und auch fiir die Kritik der Geisteswis-
senschaften nicht tiberraschend. Gelegentlich
hétte man sich gewtinscht, dass der Autor ein-
deutige Urteile tiber die historische Semantik,
an der er arbeitet, auch in den Haupttext ge-
nommen* oder die allméahliche Durchsetzung
»padagogischer Correctness” als soziale Form
nicht nur am Dispositiv behauptet, sondern in
seiner Wirksamkeit historisch analysiert hat-
te. Aber er arbeitet sich priméir paraphrasie-
rend am historischen Material ab, um immer
neu zu zeigen, dass die Begriindungserwar-
tung sich nicht einldsen ldsst — wenn man Er-
wartungen hat, wie sie Schéfer hat und unter-
stellt.

Im Ergebnis: Fiir die Griinde, Kontexte und
Folgen der Etablierung der Padagogik als
Universitatsdisziplin hat er wenig Neues bei-

3Eine der Erwartungen, die Schifer als Ziel diesem Wis-
senschaftstypus unterstellt, heifst zum Beispiel: ,Der
praktische Padagoge, der im Rahmen einer wahren
und richtigen Grundlage agiert, wird durch diese nicht
nur auf eine nicht problematisierende Weise autori-
siert; er wird auflerdem zu einer Figur, die das mit
dem wahren Grund und der wirklichen Ordnung ge-
gebene Versohnungs- und Erlosungsversprechen ver-
korpert und einzulosen ermoglicht.” (S. 338)

4Uber den pseudodarwinistisch inspirierten Reform-
padagogen Haufe sagt er beispielsweise, er liefere ,ei-
ne durch keine rationale Irritation unterbrochene und
sich dennoch als wissenschaftliche Aufklarung verste-
hende Phantasie” (S. 221, Anm. 617); andere Denkbe-
mithungen werden als ,eher rhetorische Justierungen”
(S. 310, Anm. 865) denn als Argumente qualifiziert,
,notwendige Inkonsistenz” (S. 187, Anm. 493) stort ihn
nicht, das ,Problem der Konsistenz”, so an anderer
Stelle, ,interessiert hier gerade nicht” (S. 203).
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getragen, ja im Kern nur die alten, inzwischen
als verkiirzt erkannten, Thesen wiederholt,
aber nicht einmal die vorhandene Forschung
genutzt (auch nicht tiber die Debatten in den
Humanwissenschaften um 1900°), oder sich
gefragt, aus welchen Griinden zum Beispiel
ein Autor wie Spranger (den er vollkommen
ausspart) sich an der Sperrigkeit des Problems
von Historizitdt und Geltung schon die Zah-
ne ausgebissen hat.® Vollstindig schweigsam
bleibt Schifer gegentiber ganz anderen Lo-
sungen des Begriindungsproblems von Wis-
senschaft im Kontext padagogischer Praxis,
etwa in den empirisch-experimentellen Diszi-
plinen, die ja durchaus emphatische Praxis-
anspriiche hatten, wenn auch technologisch
grundiert. Es ist deshalb wohl kein Zufall,
dass das Wissen der Praktiker, ndmlich der
péadagogischen Profession, gar nicht zur Spra-
che kommt, die sich trotz des fundamentalen
Begriindungsdefizits, das sie kannten, han-
delnd durchaus zu helfen wussten, ausdriick-
lich kritisch gegen tiberbordende Reformrhe-
torik oder die — fiir sie eigentiimlich irrele-
vanten — Anspriiche der Erziehungstheoreti-
ker. Aber mit der Empirie des Wissens, in Pro-
fession oder System, oder der Differenz von
Wissensformen kann Schifer historisch oder
theoretisch wenig anfangen. Niklas Luhmann
und Eberhard Schorr zum Beispiel werden ge-
tadelt, weil sie im Blick auf das gesellschaft-
lich kursierende padagogische Wissen nicht
die ,,Metaperspektive” — also die Begriindbar-
keitsfrage — einnehmen, sondern sich in ihrer
Systembetreuungswissenschaft ,ihre Proble-
me, aber auch deren Bearbeitungsraum vom
Selbstverstandnis gesellschaftlicher Program-
matiken vorgeben” lassen (S. 336). Systema-
tisch gesehen erliegt Schéfer der Ironie, die
er historisch als Paradox des Kritikers kennt’,
der die Unmoglichkeit der Begriindung zei-
gen kann, aber dennoch die Frage der Be-
griindbarkeit — von und fiir Erkennen und
Handeln — zum zentralen Thema macht und
fiir Wissenschaft und die Wahrheit des Sozia-
len zu beantworten sucht, also der Tradition
selbst noch angehort, die er kritisch diskutiert.
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5Ich denke unter anderem an Riidiger vom Bruch /
Friedrich Wilhelm Graf / Gangolf Hiibinger (Hrsg.),
Kultur und Kulturwissenschaften um 1900. Krise der
Moderne und Glaube an die Wissenschaft, Stuttgart
1989; oder an Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Sozio-
logie um die Jahrhundertwende, Frankfurt am Main
1996; Bollenbeck oder Kohnke, die er intensiv nutzt,
sind wichtig, sollten aber nicht allein bleiben.

6Dafiir zum Beispiel schon Werner Sacher, Eduard
Spranger 1902-1933. Ein Erziehungsphilosoph zwi-
schen Dilthey und den Neukantianern, Frankfurt am
Main 1988.

7Fiir Nietzsches Argumente zeigt er das jedenfalls, dass
dieser den ,Wahrheitsanspruch” fiir sich reklamiert,
den er an anderen kritisiert (vgl. S. 345, Anm. 933).
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