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Die Frage, wie Politik mit Hilfe von Symbolen
kommuniziert und legitimiert werden kann,
ist seit der Pionierstudie von Murray Edel-
man Ende der 1960er-Jahre zu einem wich-
tigen Gegenstand der Forschung geworden.!
Langst hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass symbolische Kommunikation auch in
komplexen Industriegesellschaften eine zen-
trale Rolle spielt. Symbole dienen der Repra-
sentation von Normen und Werten, die fiir ein
politisches System konstitutiv sind. Sie wer-
den dazu genutzt, Macht sichtbar und damit
erfahrbar zu machen.

Wihrend Edelmans Arbeit tiber symboli-
sche Politik in ihrer Zeit eine hochst um-
strittene Ausnahmeerscheinung war und sich
kulturalistische Deutungen in der Politikwis-
senschaft nach wie vor auflerhalb des Main-
streams bewegen, wird das Forschungsfeld
vor allem von der Ethnologie, Soziologie
und Geschichtswissenschaft intensiv bearbei-
tet. Einen wichtigen Platz nimmt dabei die
Erforschung der sowjetischen Symbolwelten
ein, die nach dem Systemwechsel von 1917
entstanden. Zu Teilaspekten dieser symboli-
schen Repriasentationen sind schon zahlreiche
Studien erschienen, etwa zur Festkultur, zu
Ritualen und zur Gestaltung des stadtischen
Raums. Nun hat der australische Politologe
Graeme Gill, ein profunder Kenner der poli-
tischen Geschichte der Sowjetunion, die erste
Gesamtdarstellung sowjetischer Symbolwel-
ten vorgelegt. Dabei steht fiir ihn die Frage im
Mittelpunkt, wie sich die symbolischen Re-
préasentationen der Politik und die mit ihnen
verbundenen Legitimationsstrategien im Ver-
lauf der Sowjetgeschichte veranderten.

Gill betrachtet die Sowjetunion als eine
Ideokratie, in der die Politik mafigeblich von
der marxistisch-leninistischen Ideologie be-
stimmt war. Diese Ideologie sei in einer ver-
einfachten Form in die Gesellschaft hinein-
kommuniziert worden, die Gill als ,,Metanar-
rativ” bezeichnet. Als Hauptbestandteile des

Metanarrativs identifiziert er insgesamt sechs
Mythen: die Oktoberrevolution, den Aufbau
des Sozialismus, den Typus der politischen
Fihrungspersonlichkeit, die innere und &u-
Bere Opposition sowie den Sieg im Zweiten
Weltkrieg. Diese Mythen wurden — wie er be-
tont — in vier verschiedenen Sphéren symbo-
lisch représentiert: erstens in der Sprache, die
Gill als das wichtigste Kommunikationsmit-
tel tiberhaupt betrachtet, zweitens in der vi-
suellen Kultur, unter der er vor allem Plaka-
te und Werke der bildenden Kunst versteht,
drittens in der materiellen Kultur, insbeson-
dere im Stadtebau und in der Umgestaltung
der Natur, viertens in Ritualen der Festkultur
und des Alltags.

Gills chronologisch strukturierte Darstel-
lung beginnt mit der Entstehung des Me-
tanarrativs in der frithen Sowjetzeit (1917-
1929). Daraufhin wird seine weitere Entwick-
lung zu einem Produkt der stalinistischen
Kultur (1929-1953) und zu einer ,Alltagsvi-
sion” (1953-1985) analysiert. Der Uberblick
schliefft mit der Implosion des Metanarra-
tivs im Spatsozialismus (1985-1991). Dass sich
die von Gill vorgeschlagene Periodisierung
an wichtigen Zisuren der politischen Ge-
schichte orientiert, ist schliissig, weil aus sei-
ner Sicht die politischen Eliten die wich-
tigsten Produzenten des Metanarrativs sind.
Nur die Zusammenfassung der Regierungs-
zeit Chruschtschows mit der Ara Breschnew,
die wegen ihrer Spezifika inzwischen von ei-
nigen Forscher/innen als jeweils eigene Epo-
chen aufgefasst werden, erscheint etwas pro-
blematisch.

Dem Metanarrativ bescheinigt Gill ei-
ne erhebliche Flexibilitdit, wodurch es gut
auf wechselnde Rahmenbedingungen abge-
stimmt werden konnte. Dennoch kam es aus
seiner Sicht letztlich zu einer Erosion des
Metanarrativs, die nicht erst unter Gorbat-
schow, sondern schon unter Chruschtschow
und Breschnew begonnen habe. Dies begriin-
det Gill plausibel damit, dass nach Stalins
Tod der Mythos von der charismatischen Fiih-
rungspersonlichkeit aufgegeben wurde. Da-
durch sei die integrative Kraft verloren ge-
gangen, die bis dahin Inkonsistenzen im Me-
tanarrativ tiberdeckt habe. Auflerdem sei un-

1Murray Edelman, The symbolic uses of politics, Urba-
na 1967.
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ter Chruschtschow der Mythos vom Aufbau
des Kommunismus in zweierlei Hinsicht mo-
difiziert worden, was sich fiir das Metanarra-
tiv als verhéangnisvoll erwiesen habe. Erstens
habe die Proklamation eines klaren Zeitplans
fiir das Erreichen des Kommunismus die Leis-
tungen des politischen Systems besser tiber-
priifbar gemacht und Enttduschung seitens
der Bevolkerung wahrscheinlicher erscheinen
lassen. Zweitens sei der Kommunismus nun
deutlich starker als eine Uberflussgesellschaft
charakterisiert worden, anstatt sie wie bis-
her vorwiegend als ein vollig neues Gesell-
schaftsmodell zu kennzeichnen. Dadurch hit-
ten sich die Unterschiede zum Kapitalismus
verwischt. Auch die Forcierung des Mythos
vom Sieg im Zweiten Weltkrieg unter Bre-
schnew habe dazu beigetragen, dass das spe-
zifisch Sozialistische an der Sowjetunion in
den Hintergrund getreten sei, da die Sowjet-
union hier gemeinsam mit den westlichen Al-
liierten gekampft habe. Letztlich habe die zu-
nehmende Inkohdrenz des Metanarrativs zu
dessen Implosion gefiihrt, was wiederum er-
heblich zum Zusammenbruch des Sowjetsys-
tems beigetragen habe.

Wie Gill feststellt, verdanderten sich mit
dem Metanarrativ auch die Legitimationsstra-
tegien des Systems. Wahrend fir die fri-
he Sowjetzeit ein breiter Mix von Strategi-
en kennzeichnend war, wurde in der Stalin-
Ara die charismatische Fithrung stark be-
tont. Unter Chruschtschow und Breschnew
standen die Leistungsfdhigkeit des Systems
und seine rechtlich-rationale Legitimation im
Vordergrund. Das Reformprogramm Gorbat-
schows stiitzte sich vorwiegend auf eine Mi-
schung aus demokratischer und rechtlich-
rationaler Legitimation. Zwei Legitimations-
strategien blieben laut Gill tiber die gesam-
te Sowjetzeit hinweg konstant: der ideokra-
tische und der teleologische Legitimations-
modus, also der Bezug auf den Marxismus-
Leninismus und auf das Endziel des Kommu-
nismus.

An dieser Zusammenfassung lasst sich be-
reits erkennen, dass das Buch bei allen Stir-
ken auch einige Schwichen hat. Die klare
Systematisierung verschiedener Mythen und
Legitimationsmodi erlaubt zwar eine klare
Strukturierung des Stoffes, wirkt zum Teil
aber auch etwas schematisch. Irritierend ist

zudem, dass — anders als der Titel des Ban-
des erwarten ldsst — nicht Symbole, sondern
Metanarrative und Mythen (in ihren symboli-
schen Représentationen) die zentralen Analy-
sekategorien der Untersuchung sind.

Ein weiterer Schwachpunkt liegt in den Ak-
zenten, die die Monografie setzt, und aus
den Ausblendungen, die sich daraus ergeben.
Zwar bezeichnet Gill symbolische Kommu-
nikation als eine Zwei-Weg-Kommunikation
und betont, dass symbolische Représentatio-
nen immer auf die Akzeptanz der Bevolke-
rung angewiesen sind. In diesem Zusammen-
hang rezipiert er die neuere Forschung zur
Konstituierung des Subjekts im Stalinismus
und in der Breschnew-Zeit, die die aktive An-
eignung des offiziellen Diskurses auf der in-
dividuellen Ebene hervorhebt. Dennoch iiber-
wiegt im empirischen Hauptteil des Buches
deutlich die Top-Down-Perspektive. Gill kon-
zentriert sich stark auf den offiziellen Dis-
kurs und geht kaum auf Aneignungsweisen
oder auf Gegennarrative ein. Dementspre-
chend liest sich die Studie tiber weite Strecken
wie eine (zugegebenermafien brillante) politi-
sche Geschichte der Sowjetunion, zumal der
Schwerpunkt auf der verbalen Ebene des Dis-
kurses liegt.

AuBlerdem beschréankt sich Gill bei seiner
Analyse der visuellen Représentationen fast
ausschliefilich auf das politische Plakat. Dies
ist einerseits eine kluge Entscheidung, weil
sich hier auf eine umfangreiche Forschungs-
literatur zuriickgreifen lasst. Andererseits hat
dies den Nachteil, dass hier ein Medium in
den Blick genommen wird, das zwar zu Be-
ginn der Sowjetzeit eine fithrende Stellung
einnahm, das aber im Verlauf des Untersu-
chungszeitraums angesichts der Konkurrenz
mit anderen Medien (vor allem mit der Foto-
grafie sowie mit Film und Fernsehen) deutlich
an Relevanz verlor.

Bedauerlich ist schliefllich auch, dass
Gills Forschungsiiberblick tiberwiegend auf
englischsprachiger Sekundarliteratur basiert.
Hierdurch fehlen in seiner Synthese wich-
tige Ergebnisse der neueren européaischen
Forschung.

Trotz dieser Einwéande tiberwiegen die Vor-
ziige des Buches bei weitem. Insgesamt hat
Gill einen souverdnen, gut geschriebenen
Uberblick vorgelegt, der auf einer beeindru-
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ckenden Quellenkenntnis beruht und eine
Synthese wichtiger Forschungsergebnisse bie-
tet. Die Studie zeigt erstmals umfassende di-
achrone Entwicklungslinien in der Entwick-
lung sowjetischer Symbolwelten auf, stellt da-
bei viele bereits bekannte Details in einen gro-
Beren Zusammenhang und erganzt diese teil-
weise auch um neue Interpretationen. Es wird
zweifellos fiir alle zu einem Standardwerk
werden, die sich fiir symbolische Politik in der
Sowijetunion interessieren.
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