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Nach ,Employability”, gemeinhin {ibersetzt
mit ,Beschiftigungsfahigkeit”, kursiert in-
zwischen mit ,Ausbildungsfahigkeit” ein
analoges Kompositum, das erst noch eine
genuin deutschsprachige Schopfung zu sein
scheint. Wie jener verweist der Begriff , Aus-
bildungsfihigkeit” in erster Linie auf ein De-
fizit, das heifit auf ,Ausbildungsunfihigkeit”
als spezifisches Unvermdogen Jugendlicher im
Ubergang von der Schule in die Berufs- und
Arbeitswelt. Wie hat man sich aber ein aus-
bildungsunfiahiges Subjekt vorzustellen? Wie
stiinde es denn bei einem solchen mit der Bil-
dungsfahigkeit, die doch weithin als Wesens-
merkmal des Menschen akzeptiert ist? Und
schliefslich: Welcher Auftrag kime der Gesell-
schaft gegentiber einem mit dieser Art Unfa-
higkeit beschlagenen Subjekt zu?

rritationen” dieser und &dhnlicher Art,
ausgelost durch den Terminus ,, Ausbildungs-
fahigkeit”, veranlassten Steffen GrofSkopf zu
der vorliegenden Dissertation mit dem Ti-
tel ,Industrialisierung der Padagogik”. Wie
es denn tiberhaupt moglich wurde, auf die-
se Weise iiber so genannte Ubergangsproble-
me zu sprechen (S. 19), lautet dabei seine
Ausgangsfrage. Die Antwort erfahrt die Le-
serin bzw. der Leser knapp zusammengefasst
im letzten Kapitel nach Absolvierung einer
langeren Wegstrecke und eines zuweilen et-
was umstandlichen und teilweise redundan-
ten Argumentationsverlaufs.

Der Aufbau der Studie ldsst sich wie folgt
darstellen:

Kapitel 1 bis 3 bilden den mit ,Sondie-
rung” tiberschriebenen ersten Teil der Stu-
die; sie fithren in die Thematik ein und le-
gen die Forschungsmethode bzw. -strategie
dar. Die gegenwiértige Rede von der mangeln-
den Ausbildungsfihigkeit Jugendlicher reiht
Grofskopf ein in eine iiber die Jahrhunderte
konstante Kritik der dlteren an der nachwach-
senden Generation hinsichtlich ihres schu-
lisch erworbenen Wissensstandes. Seine Inter-
pretation, es handle sich bei diesen wieder-

kehrenden Defizitbehauptungen weniger um
eine Tatsachenbeschreibung als die fiir die Er-
ziehungssprache typische Funktion, genera-
tionale Differenz herzustellen, vermag durch-
aus zu {iberzeugen. Die anschlieSenden Dar-
legungen sind methodischer Art und wei-
sen die Arbeit als eine diskursanalytische im
Sinne Michel Foucaults aus. Allerdings will
Grof3kopf Diskursanalyse nicht als methodi-
sierbares Verfahren verstanden wissen, son-
dern als ,Methodenkritik bzw. philosophi-
sche Haltung” (S. 32). Der Absicht nach bleibt
im Folgenden gleichwohl die Erforschung des
Diskurses bzw. der diskursiven Formation im
Zentrum, die AuBerungen iiber die (mangeln-
de) Ausbildungsfahigkeit von Jugendlichen
tiberhaupt erst ermoglicht. Den Quellenkor-
pus hierzu bilden padagogische Nachschla-
gewerke, also Lexika, Worter- und Handbii-
cher, sowie weitere thematisch einschldgige
wissenschaftliche Publikationen.

Kapitel 4 und 5 bilden zusammen unter
dem Titel , Geschichte” den zweiten Teil der
Studie. Zwei sich von Beginn an rudimen-
tar abzeichnende Diskurse dienen hier als
heuristische Grundlage einer ersten Materi-
albetrachtung. Es handelt sich dabei um ei-
nen ,stindischen Diskurs” einerseits und ei-
nen ,industriellen Diskurs” anderseits, wo-
bei die gewdhlten Bezeichnungen metapho-
risch zu verstehen sind. Den Diskursen liegen
polare Deutungsstrukturen zugrunde (Stasis
— Dynamik, Innen — Aufien, Ganzheitlichkeit
— zerteilend, Einzigartigkeit — Standardisie-
rung, organisch — mechanisch, reifen — herstel-
len, Handwerk — Industrie, materiale Bildung
— formale Bildung etc., vgl. S. 46) zugrunde.
Beide Diskurse sind als umfassend zu verste-
hen, das heifst Pidagogik und Erziehungswis-
senschaft sind lediglich ein gesellschaftliches
Handlungsfeld bzw. eine Disziplin unter an-
deren, in denen sie sich abzeichnen.

Die Beschiftigung mit dem eigentlichen
Analysematerial, den thematisch relevanten
Lemmata in den Nachschlagewerken, erfolgt
in Kapitel 6 bis 8, die mit dem Titel ,, Archdo-
logie” iiberschrieben sind. Dabei kann Grof-
kopf im Untersuchungszeitraum von der
Wende zum 20. Jahrhundert bis in die Ge-
genwart beziiglich der Deutungsmacht der
beiden Diskurse zwei Hauptphasen ausma-
chen: In der ersten Phase bis circa 1960 do-
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miniert der stindische Diskurs mit seiner
Ganzheitlichkeitssemantik. Eine am Hand-
werk orientierte Berufsauffassung, der Vor-
rang einer sozial integrativen staatsbiirgerli-
chen Erziehung und die Geisteswissenschaft-
liche Padagogik bilden wéhrend Jahrzehnten
eine machtige Allianz gegen das Vordringen
des sich entfachenden industriellen Diskur-
ses. Zu den Charakteristika des Letzteren ge-
horen ein analytisch-naturwissenschaftlicher
Wissenschaftsbegriff und eine deindividuali-
sierte und standardisierte Berufsauffassung,
die jeglichen Bezug zu dem lange Zeit pragen-
den Vocatio-Gedanken verloren hat. Die Um-
kehr der Diskursdominanz féllt mit der em-
pirischen Wende der 1960er-Jahre zusammen.
Dem Anspruch der ,Pidagogik”, erzieheri-
sche Praxis und Theorie als Einheit zu verste-
hen, wird von nun an mit dem Vorwurf man-
gelnder wissenschaftlicher Seriositdt begeg-
net. Im Gegensatz dazu definiert sich , Erzie-
hungswissenschaft” in den Nachschlagewer-
ken als arbeitsteilige Wissenschaft, die Anlei-
hen von anderen Disziplinen macht und da-
mit nicht zuletzt den Nachweis der Gleich-
rangigkeit ihres wissenschaftlichen Status er-
bringt.

Der Beginn der zweiten Phase nach 1960 ist
unter anderem gekennzeichnet durch das Ver-
schwinden der (vitalistischen) ,Biologie” als
Lemma aus den Nachschlagewerken und der
Ganzheitlichkeit aus der Sprache der Padago-
gik. An deren Stelle tritt gemafd GrofSkopf der
Systembegriff, wobei semantische Unschér-
fen zwischen diesem und Vorstellungen eines
organischen Ganzen den Ubergang erleich-
tert haben. So ermdglichte die Aufnahme ky-
bernetischer Regelungsmodelle, ,technische
Kausalitdten in einen Kreis zuriickzuholen.
Vom analytisch Vereinzelnden wird der Blick
wieder auf das grofiere Ganze gerichtet” und
der Gegensatz von Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft tiberbriickt (S. 192f.). Von
der Kybernetik als Wissenschaft der Steue-
rung und Informationstibertragung in Mecha-
nismen, Organismen sowie der Gesellschaft
zur aktuellen Rede von Systemsteuerung, Bil-
dungsproduktion und dhnlichem scheint der
Weg nicht weit. Sie steht gemafs Grofikopf
fir die schlussendliche Etablierung des in-
dustriellen Diskurses in der Erziehungswis-
senschaft, ohne dass sich der standische Dis-

kurs damit ganz oder endgiiltig verabschiedet
hitte.

Kapitel 8 bezieht sich nochmals auf die dis-
kursive Entwicklung ab 1960, als der stdn-
dische zunehmend vom industriellen Dis-
kurs verdrangt wurde, fokussiert nun aber
stiarker das begriffliche Umfeld von , Ausbil-
dungsfahigkeit”. Das Fazit in Kapitel 9 lau-
tet, dass sich am Nomen ,Ausbildungsfa-
higkeit” demnach eine doppelte semantische
Transformation nachzeichnen lasse, die ihren
Ausgangspunkt beim Konzept der Berufsreife
nimmt. Dabei wurde das umfassende Berufs-
konzept im Laufe des 20. Jahrhunderts durch
den wertneutralen Terminus , Ausbildung”
und Reife durch ,Fahigkeit” ersetzt. Wahrend
Reife einen dem menschlichen Zugriff weit-
gehend entzogenen biologischen Sachverhalt
darstellt, evoziert ,Fahigkeit” im vorliegen-
den Zusammenhang eine herstellbare Quali-
tdt, deren Aneignung zunehmend dem Indi-
viduum tiberantwortet wird.

Das Vorgehen von Steffen Grofskopf be-
steht methodisch aus zwei Analyseschritten,
deren Stimmigkeit und Konsistenz, insbeson-
dere angesichts der Deklaration der Studie
als Diskursanalyse, jedoch hinterfragt werden
kann: 1) der ,Konstruktion” der beiden lei-
tenden Diskurse im Teil , Geschichte” und 2)
der Darstellung der Deutungsmacht beider
Diskurse im umfassenderen Teil ,,Archéolo-
gie”. Dabei bildet aber nicht die Diskursanaly-
se den Kern der Arbeit, sondern vielmehr die
semantische Analyse des Wandels von Begrif-
fen bzw. der Transformation von diesen zu-
grunde liegenden Konzepten. Die ausgewéhl-
ten Begriffe werden dabei ,auch semantisch
[...] und in ihren Folgen fiir die Selbst- und
Weltbeschreibung des Menschen” (S. 21) be-
trachtet. An anderer Stelle bezeichnet Grof-
kopf sein Vorgehen explizit als , hermeneu-
tisch” (S. 36) und weist selber darauf hin, dass
dies vom Foucaultschen Verstandnis von Dis-
kursanalyse ,,abweicht”. Damit, so ware kri-
tisch anzumerken, kombiniert Grofskopf al-
lerdings zwei nicht blofs voneinander abwei-
chende, sondern epistemologisch unvereinba-
re Ansétze.

Ein zweiter methodischer Schwachpunkt
betrifft die A-priori-Setzung zweier dichoto-
mer Diskurse. Hier erweist sich einmal mehr,
wie trefflich sich iiber eine Entweder-oder-
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Zuordnung einzelner Topoi streiten ldsst.
Im vorliegenden Fall gilt diese Problema-
tik aber gerade fiir die argumentativ zen-
trale , Ganzheits”-Thematik, die in der Pad-
agogik und insbesondere in der Betriebspad-
agogik weiterhin présent ist.! Dasselbe ldsst
sich auch fiir ,,Individualitat” feststellen. Die-
sen Begriff kann man durchaus mit GrofSkopf
dem (mittel-)standischen Handwerk und sei-
ner im Gegensatz zur seriellen Industrie-
anfertigung stehenden Produktionsweise zu-
ordnen; wissenschaftsgeschichtlich gilt aller-
dings, dass die ,moderne” Vorstellung von
Individualitidt an die Entstehung der empi-
rischen Psychologie gekoppelt war und in
diesem Kontext ihre auch fiir die Padago-
gik mafBigebliche Kontur erhielt. Dieser Pro-
zess ldsst sich innerhalb des von GrofSkopf in
Kapitel 6.5 beschriebenen , Deutungsmacht-
gewinns des industriellen Diskurses” der
1920er- und 1930er-Jahre ansiedeln.

Trotz dieses Einwands bleibt in Uberein-
stimmung mit Groflkopf die bis nach der
Jahrhundertmitte anhaltende Ubermacht des
standischen Diskurses” in der deutschen
Padagogik hervorzuheben. Je bedrohlicher
die gesellschaftlichen, ckonomischen, politi-
schen und padagogischen Folgen der Indus-
trialisierung und Technisierung wurden, des-
to attraktiver schienen die in der (Berufs-)
Padagogik unter anderem von Kerschenstei-
ner und Spranger diskursiv heraufbeschwo-
renen Ideale von Ganzheitlichkeit, Innerlich-
keit und Tradition. Die Studie beleuchtet die-
ses Phanomen in umfassender Weise.

Nachschlagewerke bilden auch in der his-
torischen Bildungsforschung eine klassische
Quelle, um tiber den Wandel von Begriffen
und Konzepten den Wandel wissenschaftli-
cher und wissenschaftstheoretischer Referen-
zen der Disziplin oder auch von Alltagsvor-
stellung zu rekonstruieren. Abgesehen vom
Berufsbegriff sind solche Untersuchungen im
Bereich der Berufsbildung aber insgesamt rar.
Jingere ,Industrialisierungs”-tendenzen in
der Erziehungswissenschaft, die die Berufs-
padagogik wegen ihrer Ndhe zu wirtschafts-
wissenschaftlichen Themen doppelt treffen,
offnen die Schleusen fiir den Import neuer
okonomistischer Semantiken — ohne dass die
Nachfrage nach kritischen Rekonstruktionen
ihrer Bedingungen und Ursachen im gleichen

Maf steigen wiirde. Die vorliegende Studie ist
angesichts dieses Trends ein erfreuliches Ge-
genbeispiel und aufschlussreich gerade fiir ei-
nen an Berufsbildung und jenen grundlegen-
den Fragestellungen interessierten Leserkreis.
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