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Rechtzeitig zum Jubildaum sahen sich die Ver-
lage C. Bertelsmann und C. H. Beck veran-
lasst, zwei umfassende Monographien zum
Russlandfeldzug Napoleons und zum Krieg
Russlands gegen das napoleonische Frank-
reich vorzulegen. Adam Zamoyskis Arbeit
ist im Englischen bereits 2004, Dominic Lie-
vens 2009 erschienen. Aufbau, Konzeptio-
nen und Perspektiven der beiden Monogra-
phien unterscheiden sich allerdings betrécht-
lich. Zamoyski konzentriert sich auf Napole-
ons Feldzug im Jahre 1812, im Mittelpunkt
der Darstellung Lievens stehen die politi-
schen und militdrischen Operationen Russ-
lands zwischen 1810 und 1814. Beide Au-
toren halten die englische und franzgsische
Historiographie fiir vernachlédssigenswert. Sie
hitten die Rolle Russlands bei der Uber-
windung der napoleonischen Herrschaft {iber
Europa marginalisiert, so Lieven. Der vor-
revolutiondren russischen und der sowjeti-
schen Geschichtsschreibung wird eine ethno-
nationalistische Engfiihrung unterstellt. Bes-
ser kommen neuere russische Darstellungen
weg. Altere deutsche Texte (Zeitzeugenbe-
richte und Memoiren) benutzen beide Auto-
ren. Zamoyski hat sie sich iibersetzen lassen.
Er konzentriert sich darauf, die vorhandenen
Publikationen — Quelleneditionen, zeitgenos-
sische Zeugnisse, Memoiren — intensiv auszu-
werten. Lieven zog auch Archivalien aus dem
Russischen Militarhistorischen Archiv — amt-
liches Material und Personalfonds — heran.
Beide Darstellungen lassen sich der Gattung
einer neuen Militargeschichte zuordnen: Da-
zu gehoren Strategien und Taktiken in Diplo-
matie und Kriegfithrung, die Bedeutung der
Logistik, Ausriistung und technische Aus-

stattung der Truppen, Verhaltenscodes und
-normen von Generalen, Offizieren und Sol-
daten, Schlachtenbeschreibungen und Opera-
tionen wie die verlustreichen Flussiiberque-
rungen, Toten, Sterben und alle Varianten von
Entbehrungen und Leiden ebenso wie Pliin-
derungen, Beutemachen und Exzesse.

Zamoyskis Darstellung lasst sich im guten
Sinne als populdrwissenschaftlich qualifizie-
ren. Im Zentrum stehen der Feldzug Napo-
leons und die russische Abwehr. Die poli-
tischen Rahmenbedingungen werden knapp
skizziert. Struktur, Aufbau, Okonomie und
das Personal der multinationalen Grande Ar-
mée wie der russischen Verbande werden
ausfiihrlich erldutert. Da wir es — nach heuti-
gem Verstdndnis — eher mit vormodernen Ar-
meen zu tun haben, gehen beide Autoren sehr
ausfiihrlich auf die Logistik, die Organisation
(und die Méngel) des Nachschubs, den Unter-
halt der Pferde sowie auf die innere Truppen-
okonomie ein. Die Defizite der Logistik, vor
allem Pferdemangel auf franzosischer Seite —
auch noch in den Feldziigen 1813 und 1814 -
und die oft nicht genutzte Uberlegenheit der
russischen Artillerie bestimmten mafigeblich
die Operationen vor allem in Russland.

Gegen die Vorstellung vom riickstandigen,
desorganisierten Russland hebt Lieven die er-
heblichen Leistungen der russischen Inten-
danturbeamten unter Leitung Georg Can-
crins, des spéteren Wirtschaftsministers, her-
vor. Dies gelte besonders fiir die Feldziige in
Deutschland und Frankreich mit der Organi-
sation ,mobiler Magazine” und der Etablie-
rung von Versorgungslinien vom Zentrum
Russlands bis nach Frankreich hinein (Lie-
ven, besonders S. 395ff., 512ff., 590ff.). Hier-
auf fiithrt er auch zurtick, dass es in Deutsch-
land und Frankreich zu viel weniger Pliin-
derungen und Exzessen kam als in Russ-
land. Hier litt die Bevolkerung nicht nur un-
ter den Fouragierungskampagnen der Gran-
de Armée, den Pliinderungen der franzosi-
schen wie der russischen Verbande und nicht
selten auch unter der russischen Strategie der
verbrannten Erde.

Der Feldzug in Russland gilt beiden Au-
toren als paradigmatisches Beispiel fiir den
Zusammenstof3 einer vergleichsweise profes-
sionellen mit einer noch ganz stidndisch or-
ganisierten Armee. Die Grande Armée fand,
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so Zamoyski (S. 510f., 605f., 617ff.), ihren Zu-
sammenhalt und inneren Antrieb im Charis-
ma Napoleons. Es strahlte besonders auf das
Offizierskorps aus, zum Teil aber auch auf die
Mannschaften. Die Grande Armée diente zu-
dem vielen niederen Chargen als Aufstiegs-
schleuse. Aufstiegschancen existierten ange-
sichts der enormen Verluste auch auf russi-
scher Seite, aber sie unterhohlten nicht die
standischen Grundsitze und die Abgeschlos-
senheit der vom Adel geprigten ,Republik
der Offiziere” (Lieven, S. 71) in den Garde-
truppen und in den Stédben. Den Zusammen-
halt der Truppe sieht Lieven eher durch die
Loyalitat in den kleinen Verbanden bestimmt,
gefestigt auch durch die lange Dienstzeit in
den reguldren Truppen. Der russische Kriegs-
patriotismus blieb noch geprigt vom standi-
schen Gefiige: Unter den Eliten die Geburt
und Diffusion eines russischen Nationalismus
mit starken xenophoben Anteilen, in der wei-
teren Bevolkerung und unter den Soldaten
eine eher naturwiichsige, situationsbedingte
Abwehr, die sich solcher Symbole wie der Iko-
ne der Mutter Gottes von Smolensk bediente.
Die Orthodoxie wurde nicht ganz ohne Reso-
nanz ,nationalisiert”.

War die Grande Armée ein Produkt der
Umwdélzungen seit der Franzosischen Revo-
lution, so bestidtigte der letztendliche Erfolg
der russischen Armee die stindische Ord-
nung und die Autoritit der Autokratie im
Russischen Reich. Wie gefestigt die alte Ord-
nung immer noch war, zeigte sich darin, dass
- entgegen manchen Angsten im russischen
Adel - die Masse der abhingigen (leibei-
genen) Bauern den Krieg und das ihn be-
gleitende Chaos nicht zu Aufstinden gegen
die Gutsherrschaft nutzte. Unruhen und die
Pliinderungen von Herrensitzen durch Bau-
ern waren mit wenigen Ausnahmen das Er-
gebnis der durch den Krieg bedingten Des-
organisation und ,, Anarchie”, und nicht Aus-
druck eines ausgelebten Antagonismus zwi-
schen Herren und landlichen Untertanen.

Beide Autoren gehen auf den nicht erst
seit Stalins Zeiten beliebten Begriff vom
,Volkskrieg” gegen Napoleon ein. ,Volks-
krieg” meint einerseits die aktive Einbezie-
hung aller Bevolkerungsgruppen in den Krieg
und verweist andererseits auf Elemente ei-
nes Partisanen- oder Guerillakrieges auf rus-

sischer Seite. Da die russischen Truppen nicht
wie die franzosischen am Pferdemangel lit-
ten, konnte die militarische Fithrung leichte
Kavallerie und insbesondere Kosaken fiir ei-
ne Strategie des ,kleinen Krieges”, der kur-
zen Uberfille und Riickziige, sowie zu Ak-
tionen im Riicken und am Rande der Gran-
de Armée einsetzen. Gewagte Kommando-
Unternehmen gab es auch in Deutschland,
wie spektakuldre Vorstofle bis an die Oder,
die kurze Besetzung Hamburgs oder Kas-
sels demonstrierten (Lieven, S. 357ff., 367f.,
515). Aber all diese Aktionen standen unter
dem Kommando von Offizieren, sie waren
Teil einer Strategie, den Feind durch unent-
wegte ,Nadelstiche” zu zermiirben statt sich
auf Schlachten einzulassen. Besonders erfolg-
reich war dieser Kleinkrieg beim Riickzug der
Grande Armée aus Moskau. Denn selbst in
dieser Situation zeigten die Verbande der halb
verhungerten Grande Armée immer noch ih-
re Uberlegenheit in der Taktik und im Mano-
vrieren ebenso wie eine bemerkenswerte Ein-
satzfahigkeit.

Zamoyskis Arbeit brilliert durch eine an-
schauliche, oft drastische und beklemmen-
de Schilderung der Schlachten und Schlacht-
felder nach der Schlacht, der verlustreichen
Uberquerung von Fliissen, hier der bertichtig-
te und zugleich heroische Ubergang iiber die
Beresina (14.-16./26.-28 November 1812). Die
Riickziige nach Smolensk (2./14. November)
und besonders nach dem Ubergang iiber die
Beresina glichen einem Todesmarsch. ,Wie
die Schatten der Unterwelt wallten wir durch
dieses Gebiet des Todes” (Zamoyski, S. 557).
Beschrieben werden Zustidnde in Lazaretten,
die Schneeblindheit, Amputationen, das Ver-
hungern, der Kéltetod, das Krepieren im Ge-
driange von Schlachten und Paniken bis hin
zum Kannibalismus. Auch alle Arten von Ge-
walt und Plilnderungen wie das wenig beach-
tete Schicksal von Kriegsgefangenen werden
beschrieben und durch zeitgendssische Illus-
trationen bebildert.

Wenn Zamoyski Schlachten, Operationen
und die nicht enden wollenden Mérsche vor-
nehmlich unter Gesichtspunkten individuel-
ler und kollektiver (Alltags-)Erfahrungen vor-
stellt, besticht Lievens Darstellung durch ei-
ne fachménnische Schilderung der Schlach-
ten, Feldziige und Operationen. Dies gilt be-
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sonders fiir Borodino (26. August/7. Septem-
ber 1812) und die Volkerschlacht von Leip-
zig (16.-19. Oktober 1813). Die besser lesba-
ren Karten hierzu finden sich allerdings bei
Zamoyski.

Jenseits der bekannten Erklarungen und
Rechtfertigungen fiir die Niederlage Napo-
leons betont Zamoyski Napoleons Fehler im
Umgang mit Polen und dem angeblichen Ver-
sdumnis, mit dem Ausspielen der polnischen
Karte alle moralischen und materiellen Res-
sourcen des Landes zu nutzen. In Proklama-
tionen habe Napoleon zwar vom ,2. Polni-
schen Krieg” (Zamoyski, S. 173) gesprochen,
Polen aber doch immer nur als Druckmittel
benutzt, um sich Alexander I. gefiigig zu ma-
chen. Lieven betont dagegen die Probleme,
die sich mit Alexanders I. Absichten verban-
den, ein konstitutionelles Kénigreich Polen im
Verband des autokratischen Russland zu eta-
blieren.

M. I. Kutusow, seit dem 8./20. August 1812
bis zu seinem Tod (16./28. April 1813) der
eigentliche Held in der russisch-sowjetischen
Historiographie, wird bei Zamoyski eher als
konzeptions- und phantasieloser Feldherr —
,J'imbécile Kutuzov” (Zamoyski, S. 585) —
vorgestellt. Er habe alle Befiirchtungen Alex-
anders I. bestitigt. Der Kaiser habe dem
nationalistisch-xenophoben , Gezeter” gegen
den ,Wurstmacher” M. Barclay de Tolly (Za-
moyski, S. 282, 254), bis Anfang August
1812 Oberbefehlshaber der russischen Trup-
pen, nachgeben miissen. Kutusow, so zitiert
Zamoyski zustimmend Barclay de Tolly, sei
nur ein ,,Deckname” (Zamoyski, S. 287) gewe-
sen fiir Intrigen, Eitelkeiten und Kompetenz-
und Grabenkdmpfe im russischen Oberkom-
mando. Als Feldherr habe er wenig getaugt.
Mit diesem harten Urteil berticksichtigt Za-
moyski zu wenig die politische Struktur unter
den Bedingungen einer Autokratie. Wie sei-
ne Vorgédnger(innen) lie Alexander I. Kom-
petenzen und Zustindigkeiten ganz bewusst
im Unklaren, er forderte Rivalititen und un-
terhielt konkurrierende Kommunikationska-
nile, vulgo Denunzianten, um den Uberblick
und die Entscheidungsgewalt in seinen Han-
den und notfalls potentielle Konkurrenten um
den Thron klein zu halten. Umgekehrt ver-
hielten sich auch die Akteure ,taktisch” und
agierten nicht immer offen und mit vielen un-

ausgesprochenen Hintergedanken. Der Hof in
Petersburg wie der Stab um Kutusow und zu-
vor um Barclay de Tolly waren daher system-
bedingt , Wespennester” (Zamoyski, S. 200).
Zamoyski neigt dazu, der russischen Seite je-
de strategische Planung bei der Abwehr Na-
poleons abzusprechen.

Hier liegt ein gravierender Unterschied zur
Analyse Lievens. Dieser geht den strategi-
schen Uberlegungen und Optionen auf rus-
sischer Seite seit 1810 nach, als sich der zu-
kiinftige Konflikt abzeichnete. Den verschie-
denen Planspielen lag angesichts der Uber-
legenheit des franzosischen Militdrs und der
Angst vor Napoleons ,Genie” die Vermei-
dung von Schlachten (nach dem Willen Na-
poleons) und auch strategische Riickziige zu-
grunde (Lieven, S. 149-168). Schliefslich waren
auf russischer Seite auch die Erfahrungen mit
Karl XII. nicht vergessen. Zamoyski hingegen
betont zu Unrecht, dass strategische Riickzii-
ge nicht ,auch nur im entferntesten” erwo-
gen worden seien (Zamoyski, S. 149). Er ori-
entiert sich hierbei an der wachsenden Empo-
rung mafigeblicher Militars, welche die Riick-
ziige als schmachvoll geifielten. Wozu habe
man die Truppen an den westlichen Grenzen
konzentriert, sie , der Lange nach vollgeschis-
sen” (Zamoyski, S. 200), wenn man dann nur
davonrenne.

Lieven erfasst mehr als Zamoyski die po-
litische Dimension des Russland-Feldzuges.
Aus der Sicht des russischen Kaisers war er
der Beginn einer ,Schlacht um Europa”, in
dem es keinen Platz mehr fiir Napoleon ge-
ben sollte. Dagegen habe Napoleon, obwohl
ein , Kind” der Revolution, mit seinem gigan-
tischen Feldzug im Grunde einen Kabinetts-
krieg mit begrenzten Zielen gefiihrt, um Russ-
land zur Anerkennung seiner Vorherrschaft
in Europa zu zwingen. An einer Herrschaft
tiber Russland oder selbst {iber Polen oder
gar an territorialem Besitz war er wenig in-
teressiert. Der noch der ,alten Welt” ange-
horige Alexander I. habe hingegen sehr viel
weiter gehende Ziele verfolgt. Dem entsprach
der ,Volkskrieg” als Zermiirbungskrieg, da
er angesichts russischer Unterlegenheit nicht
in einer Schlacht — ohne Verbiindete — zu ge-
winnen war. Der Feldzug von 1812 gilt Lie-
ven mithin als Teil eines grofien Entwurfs, der
ohne die Fortsetzung des Krieges 1813 und
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1814 nicht verstandlich sei. Dass Lew Tolstoi
in , Krieg und Frieden” wie auch der tiberwie-
gende Teil der russischen Historiographie den
Krieg in Wilna enden lasse, sei eine typisch
nationalistische Blickverengung. Alexander 1.
sei es mit dem Krieg um eine Neuordnung
Europas ohne Napoleon gegangen. Im Unter-
schied dazu seien Kutusow und auch der Au-
Benminister Nikolai Rumjanzew ,Isolationis-
ten” gewesen, welche bei aller Feindschaft ge-
gen Napoleon die Rivalitit zu GrofSbritannien
im Blick behielten. Deshalb waren sie an ei-
ner , Vernichtung” der franzosischen Militar-
macht (mit oder ohne Napoleon) nicht inter-
essiert. Dies war neben der eigenen Schwi-
che eine weitere Komponente, welche die mi-
litarische Strategie zumindest 1812 beeinfluss-
te. Angesichts der politischen Zielsetzungen
Alexanders I. wie auch Kutusows ist der Be-
griff des ,totalen Krieges” (Zamoyski, S. 262)
unangemessen. Dem widersprach nicht, dass
in vielen Schlachten wie in Borodino oder in
der — unter militartaktischen Gesichtspunk-
ten ,langweiligen” — Volkerschlacht bei Leip-
zig (Lieven, S. 544) die russischen Truppen ei-
nen selbst in der Ara Napoleons eher uniib-
lichen Kampf a outrance fiihrten, das heifst
bis zum letzten Mann kdmpften und enor-
me Verluste hinnahmen. Zamoyski bezeich-
net Borodino gar als das grofste Massaker des
19. Jahrhunderts, das erst durch das Gemet-
zel an der Somme 1916 tibertroffen worden
sei.! Die Angaben {iber die Verluste auf russi-
scher Seite allein in Borodino schwanken zwi-
schen 38.000 und 50.000 Mann, auf Seiten der
Grande Armée liegen sie bei 28.000 Mann. Als
die russischen Behorden die Sauberung des
Schlachtfeldes von Borodino in Angriff nah-
men, mussten sie circa 35.000 Pferdekadaver
beseitigen lassen (Zamoyski, S. 326; Lieven,
S. 255).

Wenn man, wie der Autor dieser Rezen-
sion, kein Fachmann fiir die napoleonischen
Kriege ist, liest man beide Darstellungen mit
grofiem Gewinn. Zamoyski besticht durch ei-
ne eindringliche Schilderung der Alltagser-
fahrungen der Kriegsteilnehmer. Es mag sein,
dass Lieven angesichts der von ihm behaup-
teten Marginalisierung der russischen Leis-
tungen im Krieg gegen Napoleon die rus-
sische Seite und insbesondere Alexander I.
und die Leistungen des russischen Intendan-

turwesens tibertrieben positiv zeichnet. An-
gesichts der gegenwartigen Trends fallt auf,
dass Lieven glaubt besonders hervorheben zu
miissen, dass es einen engen Zusammenhang
gibt zwischen , groler” Politik (grofien Man-
nern), Diplomatie und Kriegfiihrung.
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1Nach Lieven, S. 550, lagen die gesamten Verluste der
Volkerschlacht noch hoher, fiir die russische Seite al-
lerdings niedriger als in Borodino.
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