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Die vorliegende kommunikationswissen-
schaftliche Dissertation, welche die Offent-
lichkeitstheorien von einigen deutschen
Klassikern in Korrelation zu den jeweils ver-
anderten medialen Bedingungen skizzieren
mochte, umfasst 294 Textseiten. Die eigentli-
che Untersuchung beginnt jedoch erst mit der
Offentlichkeitskonzeption von Karl Marx auf
Seite 112. Zuvor finden sich schier endlose,
holprig formulierte Begriindungen, warum
sich der Autor den Offentlichkeitstheorien
von genau diesen neun hier behandelten
Wissenschaftlern (Karl Marx, Albert Schiffle,
Ferdinand Tonnies, Carl Schmitt, Jiirgen Ha-
bermas, Elisabeth Noelle-Neumann, Jiirgen
Gerhards/Friedhelm Neidhardt und Bern-
hard Peters) widmet und wie er sich ihnen zu
nédhern gedenkt.

Ziel der Studie ist, einschlagige Offentlich-
keitstheorien vor dem Hintergrund von vier
Medienumbriichen vorzustellen: dem Auf-
stieg der Massenpresse, der Einfithrung von
Hoérfunk und Film, dem Siegeszug des Fern-
sehens und schliefflich der Einfiihrung des
privaten Rundfunks. Das {ibergeordnete Nar-
rativ folgt dabei der Annahme einer schub-
weise fortschreitenden Medialisierung, die
sich in der Extension der Kommunikation, der
Substitution sozialer Aktivitdten und Institu-
tionen durch Medien, der medialen Durch-
dringung der Gesellschaft (Amalgamation)
und der Anpassung an Medienlogiken (Acco-
modation) zeige.! Fiir jede der medialen Inno-
vationsperioden zieht der Autor zwei Denker
heran, deren Biografien Aufschliisse tiber ihre
Theorieproduktion liefern sollen.

Weitschweifig erldutert der Autor jedoch
zundchst, warum er auf die Befragung noch
lebender Protagonisten verzichtet hat, ob-
wohl ihm ,die personlichen Kontexte der
untersuchten Offentlichkeitskonzepte” (S. 17)
doch so wichtig sind. Dagegen wird mit kei-
nem Wort erwihnt, weshalb nicht ein einzi-

ges Archiv besucht und warum selbst zentra-
le, edierte biografische Quellen wie die Tage-
biicher oder Briefwechsel Carl Schmitts nicht
konsultiert wurden. Aus welchem Grund im
Falle Schmitts nicht einmal die zentrale Bio-
graphie von Mehring oder die einschligige
Reihe Schmittiana?, sondern nur Mehrings
zwanzig Jahre alte Junius-Einfithrung heran-
gezogen wird und warum dann auch noch
aus diesem Bandchen zitiert wird, Schmitts
Lebenslauf sei lediglich umrisshaft bekannt
("), ist nicht nachvollziehbar.

Sehr einfach macht es sich der Autor mit
der Begriindung, warum er sich auf deutsche
Theoretiker beschrankt: ,,Der zusatzliche Auf-
wand, den eine Ausweitung auf prominen-
te Interpretationen beispielsweise aus Frank-
reich, England oder den USA mit sich ge-
bracht hitte, wiare durch den moglichen Er-
trag kaum zu rechtfertigen. Es gibt jedenfalls
keinen Grund anzunehmen, dass der stabi-
le normative Bezugsrahmen von Offentlich-
keit an die Grenzen von Nationalstaaten oder
Sprachen gebunden ist. Das Kriterium diirf-
ten eher grundlegendere Unterschiede sein”
(S. 18). Damit man die nationale Beschréan-
kung der Studie nicht vergisst, spricht der Au-
tor von ,, Arbeiten zur Deutschen (sic!) Sozial-
und Gesellschaftsgeschichte” (S. 77), die er
als Quelle (!) herangezogen habe. Auch ande-
re geschichtswissenschaftliche Standard- und
Uberblicksdarstellungen werden von Wende-
lin als ,,Quellen” betitelt, obgleich sie in sei-
nem Buch schlicht als Grundlage einer eige-
nen historischen Nacherzdhlung benutzt wer-
den (also gerade nicht als Quellen befragt
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werden).

Was hédufig bei der Beschiftigung von
Kultur-, Medien- und Kommunikationswis-
senschaftlern mit der Geschichtswissenschaft
zu beobachten ist, trifft auch auf Wende-
lins Darstellung zu: Aus dritter Hand infor-
miert, entwirft er das Bild einer positivisti-
schen und schlecht verdauten historistischen
Wissenschaft, von der er sich dann mit Tri-
vialitdten abgrenzt. So meint Wendelin, unter
Berufung auf (nicht geschichtswissenschaftli-
che) Sekundarliteratur, soziologische Fragen
seien ,im Gegensatz zu historistischen Er-
kenntnissinteressen [...] mit der Rekonstruk-
tion ,wie etwas gewesen’ ist noch nicht beant-
wortet. Dariiber hinaus geht es darum, dass
,Wie’ und ,Warum’ von Zusammenhéngen zu
verfolgen” (S. 72). Dass die Historiker darauf
noch nicht gekommen sind!

Ist die Beschiftigung mit der historischen
Methode unterkomplex, so sind auch die dar-
gebotenen Fakten unpréizise wiedergegeben,
etwa wenn von der ,Einfiihrung von Hor-
funk und Film in den 1920er- und 1930er- Jah-
ren” (S. 17) die Rede ist. Historisch geht es
ungenau weiter: ,In den ersten beiden Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg setzte
in Deutschland der ,Siegeszug des Fernsehens
ein’ (S. 55). Fernsehen gab es bekanntlich in
Deutschland schon in den 1930er Jahren; das
offentlich-rechtliche Programm startete Weih-
nachten 1953, der Durchbruch des Fernsehens
ist freilich erst fiir die 1960er Jahre zu kon-
statieren. Im Folgenden heifit es: ,Das ,golde-
ne Zeitalter’ des deutschen Feuilletons bahn-
te sich an, von dem dann spéter in der Wei-
marer Republik die Rede war”. (5.94) Wer re-
dete hier wann von diesem zitierten , golde-
nen Zeitalter”? Sprachlich storen Redundan-
zen und ein biirokratisch-soziologischer Jar-
gon, der durch Substantivierungen, Passiv-
konstruktionen, falschen Gebrauch der Tem-
pora (Plusquamperfekt statt Prateritum) und
Ingenieursmetaphern negativ ausgezeichnet
ist.

Hat man sich durch alle Widrigkeiten bis
zur besagten Seite 112 durchgearbeitet, so be-
ginnt nun endlich der Hauptteil: Die Prota-
gonisten werden biografisch vorgestellt und
dann auf mogliche AuBerungen zur Offent-
lichkeit befragt. Vorangestellt werden kurze
Skizzen der jeweiligen Medienumbriiche, vor

deren Hintergrund die Theoretiker ihre Kon-
zepte entwarfen. Dass die Verbindungslinien
zwischen Biografien und Offentlichkeitskon-
zepten im besten Fall hoch spekulativ bleiben,
sei an zwei Beispielen demonstriert.

Den Differenzen zwischen Tonnies und
Schmitt sucht der Autor so beizukommen:
,In Unterschied zu Oldenswort [Geburtsort
von Tonnies, PH.] zeichnete sich Plettenberg
zwar weniger durch landwirtschaftliche Pra-
gung als durch eine Dominanz der Klein- und
Mittelindustrie aus. Fiir eine Erklarung der
Unterschiede in den Offentlichkeitsperspekti-
ven von Schmitt und Tonnies scheint der Al-
tersunterschied von 33 Jahren aber dennoch
wichtiger zu sein als die rdumliche Herkunft.”
(S. 172) Vielleicht war es aber auch der unter-
schiedlich giinstige Eisenbahnanschluss, der
das Denken beider entzweite? Das Fehlen ra-
dikaldemokratischer Forderungen bei Peters
erklart Wendelin so: ,Peters diirfte fiir sol-
che Gedanken aufgrund seiner fritheren Er-
fahrungen als Funktionstrdger im Kommu-
nistischen Bund Westdeutschland keine Ver-
wendung mehr gehabt haben und am Wis-
senschaftszentrum in Berlin hat es vermut-
lich ebenfalls keinen Bedarf an revolutionéren
Programmen gegeben.” (S. 280).

Ansonsten kommt Wendelin zu dem Er-
gebnis, dass eher konservative Theoretiker
mehr die integrative Funktion der Offent-
lichkeit, eher linke die deliberative Funkti-
on akzentuiert hétten. Die normative Fas-
sung des Offentlichkeitsbezuges habe sich
aber abgeschwécht. Prominente konservative
Offentlichkeitstheorien gibt es nach Wendelin
nun gar nicht mehr, was der Autor mit den
,Mafinahmen der ,Re-education’” (S. 278) er-
klart. Das Buch endet mit einem Ausblick auf
das Internetzeitalter, wo jedoch die radikalen
Transparenzforderungen der letzten Zeit mit
den hier vorgestellten klassischen Konzepten
hitten konfrontiert werden sollen.

Der Autor ist durchaus belesen und bertick-
sichtigt mit dem Kathedersozialisten Albert
Schiffle auch einen heute weniger beachteten
Autor. Die hier angefiihrten Monita scheinen
an einer leider haufiger anzutreffenden Be-
schiftigung mit geschichtswissenschaftlichen
Themen in sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Disziplinen zu liegen, die weder im ei-
gentlichen Sinne historisch noch im Hinblick
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auf die neuere Ideengeschichte® informiert ist
und stattdessen durch Namedropping mog-
lichst vieler soziologischer Autoren gldnzen
mochte.
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