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Wohl kaum eine Historikerin hat die Erfor-
schung der sowjetischen Geschichte in den
letzten Jahrzehnten so gepragt wie Sheila Fitz-
patrick. Ihre Arbeiten haben Themen gesetzt
und Debatten ausgeltst. Ihr Seminar kann als
eine der zentralen Denkfabriken des Fachs
gelten. Das gesamte Feld der sowjetischen Ge-
schichte der 1920er- bis 1950er-Jahre wurde
und wird von ihren Doktoranden beackert,
von denen viele inzwischen selbst wichtige
Positionen besetzen. Nun haben einige von
ihnen eine Festschrift herausgegeben. Die Bei-
trage sind aus einem Workshop hervorgegan-
gen, der 2007 in Melbourne stattgefunden hat.

Die Sammlung folgt nur bedingt dem in
Deutschland tiblichen Festschriftformat. Sie
beinhaltet drei Textsorten. Zwei einleitende
Aufsédtze von Ronald Grigor Suny und Ju-
lie Hessler analysieren und kontextualisieren
das Werk Fitzpatricks. Im mittleren Teil be-
finden sich im engeren Sinne wissenschaftli-
che Beitrdge. Der letzte und ungewdohnlichste
Teil setzt sich aus Reminiszenzen einiger ih-
rer Weggefdhrten aus unterschiedlichen pri-
vaten und professionellen Lebenszusammen-
héngen zusammen.

Die aufierordentliche Position, die Fitzpa-
trick heute einnimmt, sollte nicht dariiber hin-
wegtduschen, wie hart sie sich ihren Platz in
der durch den Kalten Krieg geprigten ame-
rikanischen Sowjetologie erkdmpfen musste.
Ronald Grigor Suny, Fitzpatricks Bruder, der
am Trinity College in Dublin lehrende Histo-
riker David Fitzpatrick und der Sowjetunion-
spezialist und Politologe Jerry Hough ordnen
ihren akademischen Werdegang in den Kon-
text der amerikanischen Sowjetunionwissen-
schaft seit den 1970er-Jahren ein. Diese Beitra-
ge konnen als Analysen der ideologisch auf-
geladenen amerikanischen Wissenschaftskul-
tur im Kalten Krieg gelesen werden. Fitzpa-
trick war in mehrerlei Hinsicht eine Aufien-
seiterin: Als in Grofbritannien akademisch

sozialisierte Australierin, als junge Frau und
als Tochter des bekannten australischen Pu-
blizisten, Sozialisten und Biirgerrechtlers Bri-
an Fitzpatrick sah sie sich mit einer Phalanx
von konservativen Politologen und Politikbe-
ratern konfrontiert, die die amerikanische So-
wjetunionforschung beherrschten.

Diese Konflikte, die Fitzpatrick und andere
jingere Historiker mit den etablierteren Kol-
legen ausfochten, waren neben der zuneh-
menden Etablierung sozialgeschichtlicher Pa-
radigmen moglicherweise ein Grund fiir Fitz-
patricks sachlich-konfrontativen Stil in der
akademischen Debatte iiber die Genese des
Stalinismus. Diese wurde wesentlich durch
ihren Aufsatz ,New Perspectives on Stali-
nism“! geprégt, in dem sie die Zunft auffor-
derte, von den Pramissen einer simplifizie-
renden Totalitarismustheorie abzurticken und
das Regime Stalins in seinen sozialen Veran-
kerungen in den Blick zu nehmen, was ihr
den Vorwurf des Revisionismus stalinscher
Gewaltherrschaft einbrachte.

Fiir Fitzpatricks Werk ist die sozialwissen-
schaftliche Kategorie der Klasse — und eng
damit verbunden die der ,social mobility”
— zentral, wenn es darum geht die Bedin-
gungen stalinistischer Herrschaft zu erfassen.
Waéhrend Suny es sich zur Aufgabe macht,
die Modifikationen und Verfeinerungen die-
ses Konzepts zu dekodieren, die Fitzpatrick
im Laufe ihrer Karriere vornahm, nimmt Julie
Hessler eine andere Perspektive ein. Ihr Bei-
trag konzentriert sich auf die Konstanten in
Fitzpatricks wissenschaftlichem Oeuvre, die
Hessler einerseits in ihrem Verstdndnis von
Kultur und andererseits in ihrem kreativen
Umgang mit Archivquellen ausmacht. Fitzpa-
tricks Konzept von Kultur sei durch ein nega-
tives Menschenbild gepragt. Im Unterschied
zu neueren Forschungen tiber Subjektivitat
verstehe sie die Motive menschlichen Han-
delns als anthropologische Konstante. Men-
schen handelten demnach aus durch soziale
Faktoren bedingtem Eigeninteresse und Vor-
teilsnahme gegentiber anderen. Diese Eigen-
schaften wiirden in Fitzpatricks Lesart ledig-
lich in unterschiedlichen historischen Kontex-
ten auf verschiedene Weise kanalisiert.

Die im engeren Sinne wissenschaftlichen
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Artikel konnen hier nur in knapper Form ge-
wiirdigt werden:

Yuri Slezkine problematisiert am Beispiel
eines Interviews, das er mit einer tiber 80-
jahrigen Zeitzeugin tiber ihre Erlebnisse in
den Jahren 1937/38 gefiihrt hat, grundlegen-
de Probleme und ethische Dilemmata von
Historikern im Umgang mit Zeitzeugen.

Joshua Sanborn untersucht die Uberlebens-
strategien der Bevolkerung im russischen Teil
Polens in den ersten Wochen des Ersten Welt-
kriegs in einer von der zarischen Armee und
deutschen Truppen hart umkampften Grenz-
region. Die dilettantische Politik der russi-
schen militarischen Verwaltung erstickte zi-
viles Engagement, fiihrte zu wirtschaftlichen
Verwerfungen und schiirte ethnische Konflik-
te. Das Massaker deutscher Truppen an den
Einwohnern der Grenzstadt Kalisz sowie der
auf beiden Seiten verbreitete Antisemitismus
ermoglichten jedoch schliefilich eine kurzzei-
tige Allianz zwischen Polen und Russen.

Einer der herausragenden Beitrdge ist der
Matthew Paynes iiber die Sesshaftmachung
der kasachischen Nomaden zwischen 1928
und 1934, in deren Verlauf fast die Halfte
der nomadischen Bevolkerung umkam. Den
Grund fiir deren Vernichtung sieht er im Un-
terschied zur Kollektivierung in der Ukraine
nicht in einer Politik, die auf Disziplinierung
durch Hunger zielte, sondern in einer tragi-
schen Dialektik zwischen der Strategie der
stalinschen Fithrung in Moskau und den In-
teressen der ortlichen Parteikader. Dennoch
sei es nicht die humanitdre Katastrophe ge-
wesen, die Moskau zum Einlenken und zur
,Saduberung” der kasachischen Parteiftihrung
bewegten, sondern die Befiirchtung, der ort-
liche Parteisekretdr Goloschtschekin habe die
Kontrolle iiber seine Organisation verloren
und die Situation kénne durch Fluchtbewe-
gungen und Epidemien vollends aus dem Ru-
der geraten.

Ein dhnliches Muster macht Golfo Alexo-
poulos in ijhrem sehr lesenswerten Beitrag
aus. Sie untersucht den Verlauf einer Inspek-
tion durch eine Untersuchungskommission
des Innenministeriums 1952 im Lagerkom-
plex Petchorlag. Die Inspektion war durch Be-
rija veranlasst worden, der durch die Eingabe
eines Lagerhiftlings alarmiert worden war, in
der von grausamen Foltermethoden der Wir-

ter berichtet wurde. Alexopoulos zeigt, dass
es nicht die Gewalt oder gar das dem Héftling
geschehene Unrecht waren, die Berija zum
Handeln veranlassten, sondern der Eindruck,
die Lagerleitung habe keine Kontrolle iiber
Hiftlinge und Lagerpersonal.

Lynne Viola diskutiert Erinnerungen ei-
ner weiteren Opfergruppe der stalinistischen
Gewaltherrschaft, der so genannten Sonder-
siedler. Sie analysiert autobiographische Texte
und Interviews mit Menschen, die als Kinder
oder Jugendliche in solche Sondersiedlungen
deportiert worden waren. Im Unterschied zu
den Gulag-Memoiren von Intellektuellen, von
denen einige bereits im Zuge der Entstalini-
sierung Chruschtschows der sowjetischen Of-
fentlichkeit zugédnglich wurden, konnten sich
die ehemaligen Sondersiedler erst seit den
1990er-Jahren tiber ihre Erlebnisse dufsern.

Mie Nakachie analysiert die aus ihrer Sicht
kontraproduktiven Auswirkungen der 1944
in Kraft getretenen Familiengesetzgebung,
mit der die politisch Verantwortlichen hoff-
ten, pronatalistische Impulse zu setzen. Das
Gesetz sah vor, Manner von der Verpflich-
tung zu entheben, fiir ihre auflerehelich gebo-
renen Kinder Alimente zu zahlen. Als Kom-
pensation sollte den Miittern staatliche Un-
terstiitzung gewdhrt werden, die jedoch auf-
grund fehlender Ressourcen schliefllich auf
ein Minimum reduziert wurde. Diese Politik
habe die Geschlechterverhiltnisse nachhaltig
belastet und sich auf langere Sicht negativ auf
die Geburtenrate ausgewirkt.

Mark Edele untersucht die Folgen, die die
Gewéhrung von Privilegien an bestimmte Ka-
tegorien von Kriegsveteranen zeitigte. Die-
se Initiative Breschnews in der zweiten Half-
te der 1970er-Jahre fiihrte zum Protest ande-
rer Kriegsteilnehmer, die sich ebenfalls be-
rechtigt fithlten. Die Vielzahl individueller Be-
schwerden habe eine unintendierte Dynamik
entfesselt, die schliefllich zur Institutionalisie-
rung der Statusgruppe der Kriegsveteranen
gefiihrt habe.

Kiril Tomoff geht am Beispiel des antikom-
munistischen Hollywood-Films ,The Iron
Curtain” (1948), dessen Ausstrahlung die so-
wjetische Regierung verhindern wollte, der
Frage nach, wie kulturpolitische Konfronta-
tionen zwischen der Sowjetunion und den
USA das internationale Wirtschafts-, Kultur-
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und Rechtssystem mithervorbrachten, das ge-
meinhin erst mit der Zeit nach 1989 assozi-
iert wird. Sein Beitrag, der sich wie ein Spio-
nagethriller liest, fokussiert insbesondere auf
die Auseinandersetzung iiber die Rechte an
der in diesem Film gespielten Musik sowjeti-
scher Komponisten (Schostakowitsch, Prokof-
jew, Chatschaturjan).

James T. Andrews beschreibt, wie der Pio-
nier der sowjetischen Raumfahrtforschung
Konstantin Ziolkowski (1857-1935) das offizi-
elle Leitbild des Wissenschaftler-Helden nutz-
te, um seine eigenen Vorstellungen von wis-
senschaftlicher Aufkldrung zu verfolgen.

Was ist der Ertrag dieses Bandes? Die wis-
senschaftlichen Beitrdge sind bis auf wenige
Ausnahmen sehr lesenswert, auch wenn vie-
les aus anderen Arbeiten der Autoren schon
bekannt ist und der offenbar allgegenwaérti-
ge Zwang, die eigenen Forschungsergebnis-
se mit den Paradigmen Fitzpatricks abzuglei-
chen, zuweilen penetrant und unangemessen
wirkt. Das Interessante an dieser Sammlung
scheint mir vor allem zu sein, dass darin sicht-
bar wird, wie sich in der amerikanischen Wis-
senschaftskultur dominante ,Schulen” — man
konnte auch von ,Zirkeln” (kruschki) spre-
chen — konstituieren. Die Herausgeber geben
in ihrem Vorwort an, sie hitten sich in der
Gestaltung der Festschrift an dem russischen
biographischen Genre der ,Erinnerung an
Zeitgenossen” (Wospominanija sowremenni-
kow) orientiert. Und in der Tat scheint vieles
von dem, was Barbara Walker tiber die Funk-
tionen der ,Erinnerung an Zeitgenossen” fiir
die Selbstverstindigung der russische Intelli-
genzija und die Funktionsmechanismen ihrer
Zirkel geschrieben hat?, auch auf die vorlie-
gende Festschrift zuzutreffen. Sie zeugt zwi-
schen den Zeilen von der herausragenden Be-
deutung Fitzpatricks als Zentrum eines ,,Zir-
kels”, aber auch vom ambivalenten, zwischen
Bewunderung, Abhingigkeit und Konflikt-
haftigkeit schwankenden Verhaltnis ihrer ehe-
maligen Doktoranden zu einer starken Patro-
nin.
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