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Der Schwerpunkt der Forschung Uri Rubins
(Tel-Aviv-Universitdt) liegt auf dem frithen
Islam und dabei vor allem auf dem Koran,
dessen Exegese (tafsir) und der friithen isla-
mischen Uberlieferung (sira und hadith). Im
Jahr 2005 erschien seine hebriische Uberset-
zung des Korans.! Der hier vorgestellte Band
vereint fiinfzehn Aufsdtze und Beitrage aus
den Jahren 1975 bis 2009.2 Eine gesonder-
te Besprechung dieses Querschnitts erscheint
vor allem deswegen angebracht, da die Zu-
sammenstellung in sich so kohérent ist, dass
es Rubin gelingt, fast wie in einer Mono-
graphie ein klares Bild von Muhammad, sei-
ner Prophetie und vor allem dem spétantik-
arabischen Umfeld seines Lebens zu zeich-
nen.® Die Sammlung ist nicht nur deswegen
bedeutsam, da sie mafigebliche Aufsdtze ei-
nes der wichtigsten Forscher zum friihen Is-
lam an einer Stelle zusammenfasst, sie bie-
tet daneben auch fiir alle Fachfremde, die
sich tiber das Niveau von Handbucheintra-
gen und Einfithrungswerken hinausgehend
mit der arabischen Halbinsel des 7. Jahrhun-
derts beschiftigen mochten, wichtige Denk-
anstofe.

Die ersten acht Texte befassen sich mit
der Prophetie Muhammads und seiner Selbst-
wahrnehmung (I-VI) sowie seiner prophe-
tischen Erfahrung und der Fremdwahrneh-
mung durch andere (VII-VII). Die ersten
beiden Beitrdge stellen tiberarbeitete Versio-
nen von Lemmata der ,Encyclopaedia of the
Qur’an” zu Muhammad (I) und den korani-
schen Vorstellungen von Propheten und Pro-
phetie (I) an sich dar. Die Eintrdge fungie-
ren einerseits als Prolegomena zu Rubins spe-
zielleren Studien, stecken aber zugleich ei-
nige zentrale Themen des Bandes (und Ru-
bins Forschung) ab: Unter Verweis auf zahl-
reiche Koranstellen, aber auch auf auflerkora-
nische Uberlieferung zeichnet Rubin die ritu-
ellen , Feinjustierungen” der jungen Religion
und ihres Verkiinders nach, die zwischen uni-

versellem und lokalem Anspruch (I, S. 5) erst
miihsam ausdifferenziert werden mussten.’
Einleuchtend wird (trotz im Koran eingehend
beschriebener Vorgéngerapostel) die Singula-
ritit von Muhammads Auftreten dargestellt
(I, S. 6f; 11, S. 14); ebenso findet die spater na-
her beschriebene mekkanisch-vorislamische
Form einer abrahamitischen Religion Behand-
lung, die mit Muhammad dann kurze Zeit
spater in deutlicher Abgrenzung zum Juden-
und Christentum stehen wird (I, S. 9f.,; III,
S. 481-483 u. 488-492; X, S. 85-109; XIII, S. 9).

Ausgehend von der Uberlieferung, dass
von Muhammad eine Form der Lichtquelle
ausgeht, untersucht Rubin im langsten und
vielleicht bekanntesten Beitrag der Sammlung
(IV: Pre-existence and light: aspects of the con-
cept of Niar Muhammad; 1975) die exege-
tische Tradition, wonach der Religionsgriin-
der des Islam bereits vor der gottlichen Er-
schaffung Adams existierte und dann in des-
sen Lenden als verborgene Substanz zurtick-
versetzt wurde®, von wo aus dieser Samen
durch die Generationen hindurch wanderte,
um von seinem Vater ‘Abdallah ibn ‘Abd al-
Muttalib an Amina bint Wahb weitergege-
ben und letztlich von dieser geboren zu wer-

1Uri Rubin, Ha-Qor’an. Tirgem me-‘aravit ve-hosif
he‘arot, nispahim u-mafteah, Tel Aviv 2005.

2Rubins Interpretation der 106. Sure (XIII) aus dem Jahre
1984 wurde fiir den vorliegenden Band komplett neu
verfasst.

3Fiir den Band von grolem Nutzen ist, dass Rubin
ein sehr ausfiihrliches Register sowie einen Koranstel-
lenindex angefiigt hat. Dies ist bei der Reihe ,Vario-
rum Collected Studies” eher selten, aber angesichts der
zahllosen Beziige der einzelnen Aufsitze untereinan-
der ausgesprochen hilfreich.

4Es konnen an dieser Stelle nicht alle Beitrage einzeln
behandelt werden; es tragen jedoch auch die hier nicht
besprochenen Aufsitze mafigeblich zu einem faszinie-
renden Gesamtbild bei. Eine Ausnahme bildet hochs-
tens der dritte Beitrag, eine ausfiihrliche Widerlegung
der Thesen von Giinter Liiling, Die Wiederentdeckung
des Propheten Muhammad, Erlangen 1981, in der Ru-
bin zwar seine fundierte Quellenkenntnisse demons-
trieren kann, die aber als Rezension an dieser Stelle et-
was unvermittelt steht.

5Dieses langsame Ringen um die Form des frithen Islam
gerat beispielsweise in Fred Donners neuer Darstel-
lung, Muhammad and the believers, Cambridge 2010,
eher in den Hintergrund.

6Vgl. kuntu nabiyyan wa-Adamu bayna I-rahi wa-I-
yasadi, ,Ich [= Muhammad] war Prophet als Adam
sich zwischen Geist und Korper befand”, (Ibn Sa‘d) zi-
tiert nach Rubin, IV, S. 70, Anm. 19.
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den.” Gemafl den Kommentatoren ist Aminas
Schwangerschaft von Visionen geprégt, auch
hier spielt das Licht eine nicht geringe Rol-
le, gerade wenn sich bei der Geburt der Him-
mel vom Yemen bis nach Byzanz erhellt (IV,
S. 86-90). Muhammad erweist sich schon in
der Zustandsform als Samen als erster Pro-
phet der Welt und zugleich als der letzte, der
in sie entsandt wird (IV, S. 69-70). Er ist so-
mit schon prasent zum Zeitpunkt der Pro-
phetien des Mose, Noah oder Jesus, vor al-
lem aber der Abrahams, welcher den Mo-
notheismus in Mekka einfiihrte. In manchen
Traditionen ist der ungeborene Muhammad
selbst derjenige, der den anderen Propheten
den Monotheismus lehrt (IV, S. 104). Viele Ex-
egeten betonen dartiber hinaus auch, dass die
Nachfahren Abrahams - und somit die Vor-
fahren Muhammads — diese Religion (im Ge-
gensatz zu anderen Mekkanern, die den Got-
zendienst einfiihren) niemals verlassen haben
(IV, S. 75-83). Rubins Beitrag ist mafsgeblich
nicht nur fiir diese beiden interessanten Tradi-
tionen, sondern fiir das Verstandnis von Pra-
destination sowie von Zeit bzw. Geschichte
im frithen Islam, denn nur so lasst sich ver-
stehen, warum etwa gemaf3 zahlreicher Kom-
mentatoren Adam und Eva bei der Schopfung
der Welt auf Gottes Thron bereits den Namen
Muhammads (bzw. in schiitischer Tradition
auch die Fatimas und ‘Alis) lesen konnen.

Die letzten sieben Beitrdage (IX-XV) sind
mit ,Muhammad’s Arabia” {iberschrieben.
Diese Sektion beginnt mit einem erweiter-
ten Lemma (IX) der ,Encyclopaedia of Is-
lam” zu Abraha, dem stidarabischen Konig,
dessen Feldzug gegen Mekka nach musli-
mischer Uberlieferung in Muhammads Ge-
burtsjahr 570 datiert. In Zusammenarbeit mit
Christian Robin entstand ein Zusatz (IX, S. 7)
zu den epigraphischen Erwdhnungen Abra-
has aus Ma’rib, der eindrucksvoll die kora-
nische mit der geschichtlichen Uberlieferung
Stidarabiens verbindet.

Rubins Aufsatz zur Bewegung der Hanifen
(X) gehort zu seinen bekannteren Studi-
en: Entgegen fritherer Forschungsansichten
sieht Rubin diese vorislamischen Monothe-
isten nicht als eine koranische Ubertreibung
oder gar Erfindung. Ausgehend von der Fra-
ge, warum nicht nur Vorfahren, sondern auch
bittere Gegner Muhammads zu dieser Grup-

pe gerechnet werden, entwickelt er ein tiber-
zeugendes Bild von Muhammads Konkur-
renz zu den Hanifen, von deren engen An-
bindung an Mekka und an die Ka‘ba (auch
als Gebetsrichtung: XI, S. 357) sowie von
einem dezidiert mekkanischen, abrahamiti-
schen Monotheismus (din Ibrahim), in den
Muhammad wohl vor allem durch die Gestalt
Zayd ibn ‘Amr ibn Nufayl eingewiesen wur-
de.

Abraham ist auch eines der Verbindungs-
glieder zwischen dem gesegneten Land der
alttestamentlichen Propheten (Israel mit sei-
nem Omphalos Jerusalem) und dem heili-
gen Land des Propheten Muhammad (Arabi-
en mit Mekka), womit sich Beitrag XI befasst.
Uber die Bemerkungen zur Nachtreise ist hier
auch eine inhaltliche Ankniipfung zum sieb-
ten Beitrag der Sammlung gegeben. In Bei-
trag XII revidiert Rubin seine frither gedufler-
te Ansicht®, der Fluch in Sure 111:1 (tabbat
yada Abi Lahabin wa-tabb, ,,Verdorren sollen
die Hande Aba Lahabs! Und er selbst!”) be-
ziehe sich deswegen so explizit auf die Han-
de von Muhammads Widersacher, da dies ei-
ne Adorationsgeste fiir die Gottheit al-‘Uzza
darstelle, als deren treuer Anhédnger Abt La-
hab geméf3 islamischer Tradition gilt. In die-
sem kurzen Beitrag schldgt Rubin vor, die Be-
grindung des Fluches vielmehr in einer Tra-
dition zu suchen, die aufierhalb von Qur’an
und Tafsir stehe, ndmlich einer bei den Histo-
rikern tiberlieferten Episode: Abti Lahab ha-
be in vorislamischer Zeit eine Gazellenstatue
aus Gold von der Ka‘ba gestohlen; die dafiir
iibliche Strafe, das Abhacken der Hand, sei
dem einflussreichen Mekkaner allerdings er-
spart geblieben. Sure 111:1 demonstriere also,
dass durch Gott jede ausstehende Strafe voll-
zogen werde, in Abt Lahabs Fall freilich erst
im Jenseits. Dabei klért sich freilich nicht, war-
um Sure 111:1 aber eben gerade nicht von ei-

7 Interessant ist hierbei, dass sich in einigen schiitischen
Traditionen das pra-existente Licht, das seit Adam von
Vorfahre zu Vorfahre bis Muhammad weitervererbt
wurde, beim Grofsvater ‘Abd al-Muttalib teilt: Die eine
Halfte geht tiber auf ‘Abdallah und erzeugt nach ihm
Muhammad, die andere aber fliet in Aba Talib und er-
zeugt in der Folgegeneration Muhammads Cousin “Alf,
vgl. 1V, S. 101.

8Uri Rubin, Aba Lahab and Stira CXI, in: Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 42 (1979),
S.13-28.
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ner einzigen (rechten) Hand spricht; auch das
letzte Wort des Verses, wa-tabb, ,,und er ver-
derbe (selbst)!” fligt sich nicht sinnvoll in die-
se Interpretation ein.’

Die Beitrage XIII und XIV beschaftigen sich
mit dem rituellen Leben der Quraysh in Mek-
ka zur Zeit des Auftretens Muhammads, der
erste mit deren Winter- und Sommerreise,
der zweite mit dem traditionellen Sonnen-
aufgangsgebet (salat ad-duha) und dem im
frithesten Islam neu eingefiihrten Abendge-
bet (salat al-‘asr) an der Ka’ba. Wie auch
schon in Rubins Untersuchungen zur Gebets-
richtung (qibla) wird auch bei der Betrach-
tung des Morgengebets sichtbar, wie in der
jungen Gemeinde eine zu enge Anlehnung
an die altarabischen Riten als problematisch
aufgefasst wurde (XIV, S. 47f). Dies zeigt
sich am graduellen Bemiihen, das Sonnen-
aufgangsgebet auf jeden Fall vom eigentlich
Moment des Sonnenaufgangs weg zu verla-
gern, und an der frithen Einfithrung des noch
heute verbindlichen Morgengebetes (salat al-
fajr), welches nun eben explizit keine mek-
kanische Tradition darstellte und das &ltes-
te Sonnenaufgangsgebet rasch ersetzte. Die
Parallelen zwischen Muhammads Sonnenun-
tergangsgebet und dem jiidischen Nachmit-
tagsgebet (minhah) hatte bereits Goldziher
erkannt!®, doch auch schon den Quraysh
in Mekka muss diese extrem frithe Entleh-
nung einer urspriinglich jidischen Tradition
im frithen Islam aufgefallen sein, so Rubin,
der darauf den mekkanischen Widerstand ge-
gen Muhammads Innovation des Abendge-
bets zuriickfiihrt.

So zeigt sich in den Beitragen X, XI, XIII
und XIV anhand der dltesten Gebetsrichtung
nach Mekka, deren Austausch durch Jerusa-
lem, gefolgt von der Riickorientierung nach
Mekka, und ebenso beim urspriinglich altara-
bischen Sonnenaufgangs- und jiidischen Son-
nenuntergangsgebet der frithesten Zeit (wel-
che beide durch die fiinf neu geschaffenen
Gebetszeiten abgelost wurden) Muhammads
stark ausgeprégte, anfangliche Orientierung
an altarabischen und jiidischen Vorbildern,
die dann erst schrittweise durch eigene For-
men ersetzt wurden. All diese Erkenntnisse
sind ausgesprochen bedeutsam fiir die Un-
tersuchung des spatantiken Entstehungskon-
textes dieser neuen Religion in ihrem sicher-

lich nicht ausschliefllich, aber doch zu einem
grofien Teil von altarabischen und spatantik-
jlidischen Einfliissen gepragten Umfeld.!!
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9 Auch ein Verweis auf die von Rubin nicht aufgefiihrte
psalmistische Referenz (Ps 137,5: im eshkaheh Yerusha-
layim, tishkah yemini, ,wenn ich dein vergesse, Jeru-
salem, soll meine Hand vergessen sein”; vgl. Angelika
Neuwirth, Der Koran, Bd. 1: Friithmekkanische Suren,
Berlin 2011, S. 142) erklért nicht, warum in Sure 111:1
kein Singular verwendet wird; sollte dies bedeutsam
sein, so erscheint unter Umstinden doch Rubins élte-
re Theorie einer harschen Invektive gegen Abw Lahabs
Adoration plausibler.

10vgl. Igndc Goldziher, Die Bedeutung der Nachmit-
tagszeit im Islam, in: Archiv fiir Religionswissenschaft
9 (1906), S. 293-302, hier S. 297-301 (Neudruck in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 5, Hildesheim 1970,
S. 23-31, hier S. 27-30).

1Vel. hierzu: Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der
Spétantike, Berlin 2010.
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