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Mit umfassendem und grundsétzlichem An-
spruch in einer Monographie den Gemein-
samkeiten nachzugehen, die Kaiser Julian
und den kappadokischen Kirchenvater Gre-
gor von Nazianz verbinden, zwei Zeitgenos-
sen, wie sie gegensétzlicher kaum vorstellbar
sind — der eine durch Ausgrenzung des Chris-
tentums sowie als Anhédnger und Forderer der
alten Gotterkulte, der andere als prominente
christliche Fithrungspersonlichkeit durch die
bis heute nachwirkende Brandmarkung Juli-
ans als ,,Apostaten” bekannt —, hat etwas er-
frischend Provozierendes und weckt Neugier
auf Fragestellung und Untersuchungsgang.
Es spricht nur fiir den Aufbau der Studie und
die Fortentwicklung des Gedankenganges zu
immer neuen, erweiterten Perspektiven und
einem schliissigen Ergebnis, dass diese Neu-
gier bei der Lektiire bis zum letzten Kapitel
des Buches erhalten bleibt. Susanna Elm stellt
mit Hilfe der Schriften Julians und Gregors
von Nazianz, vor allem aber in den Auseinan-
dersetzungen beider Kontrahenten mit ihren
gegenldufigen Vorstellungen dar, wie der uni-
versale Anspruch des Rémischen Reiches und
des Christentums, je nach Blickwinkel und In-
tention, einander konkurrierend ausschliefSen
oder aber sich teilweise bzw. ganzlich zur De-
ckung bringen lassen. Diese Sichtweise Gre-
gors scheint sich letztlich als allgemeingiilti-
ge Vorstellung durchgesetzt zu haben, so dass
Elm ihr Buch mit den Worten schliefdt, ,that
in the end it was the Roman Empire [...] that
made Christianity universal, because as Gre-
gory said, Christianity had been from the be-
ginning Roman” (S. 487).

Den Vergleich zwischen der Gedankenwelt
Julians und der Gregors von Nazianz entwi-
ckelt Elm in zehn Kapiteln, die drei aufeinan-
der aufbauenden, im wesentlichen der Chro-
nologie der Ereignisse, vor allem aber den In-
halten der Werke beider Hauptpersonen fol-

genden Teilen zugeordnet sind. Der erste Teil
ist der Einordnung Gregors und Julians in
die Geschichte des Romischen Reiches um die
Mitte des 4. Jahrhunderts bis zum Schliissel-
jahr 362 gewidmet, als Julian sich in Konstan-
tinopel als Alleinherrscher etablierte und Gre-
gor mit seiner zweiten Rede an die Offentlich-
keit trat. Die methodische Herausforderung
dieses Teils, tiber die beiden Personlichkeiten
eine Verbindung zwischen dem lokalen Kolo-
rit des Bischofssitzes Nazianz und der Reichs-
geschichte herzustellen, meistert Elm souve-
rén: Sie lasst zundchst Gregors Bildungsweg
in dem Versuch ,to combine the goal of phi-
losophy with a Christian formation” (S. 24)
gipfeln, der ihn in den Beruf des Rhetorikleh-
rers fiihrte, und wendet sich dann dem auf
Konstantinopel konzentrierten ostlichen Teil
des orbis Romanus zu. Der von Constanti-
us II. favorisierte homoische Glaubenskom-
promiss bietet Gelegenheit, auf die Zustdnde
in Nazianz unter dem Episkopat Gregors des
Alteren bis zur Priesterweihe seines gleich-
namigen Sohnes und auf die Folgen fiir den
hiermit erreichten religiosen Frieden nach der
Ubernahme der Alleinherrschaft durch Julian
hinzuweisen.

Ausfiihrlich bespricht Elm das Konzept der
wahren Philosophie und ihrer Interpretation
durch Julian im Kontrast zu den Auffassun-
gen des Themistius, die dieser fiir Kaiser Con-
stantius IL. entwickelt hatte. Das ausfiihrlichs-
te Kapitel des ersten Teils ist Julians Mona-
ten in Konstantinopel in der ersten Jahreshalf-
te 362 gewidmet und enthélt vor allem In-
terpretationen von Schriften des Kaisers (Ge-
gen den Kyniker Heraclius, Hymnus an die
Gottermutter, Gegen die ungebildeten Kyni-
ker). Mit ihrer Hilfe verleiht ElIm dem Selbst-
verstindnis Julians als Philosoph, Staatslen-
ker und Priester Profil und verortet es in den
Vorstellungen der zeitgenossischen philoso-
phischen Kreise, denen Julian nahestand. Das
Kapitel endet mit dem Rhetorenedikt und be-
reitet damit die Hinwendung zu Gregor von
Nazianz vor, dessen urspriingliche Laufbahn
diesem Gesetz wohl zum Opfer fiel.

Im zweiten Teil stehen Gregor und in
diesem Zusammenhang der Inhalt und die
Hintergriinde seiner anlésslich der Riickkehr
nach Nazianz gehaltenen zweiten Rede im
Mittelpunkt, nachdem er die Stadt aufgrund
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der unfreiwilligen Priesterweihe durch seinen
Vater {iberstiirzt verlassen hatte. Zum besse-
ren Verstandnis dieser Rede skizziert Elm zu-
vor die Glaubenslage in Nazianz: Gregors des
Alteren homoéisches Bekenntnis fand nicht
ungeteilte Zustimmung, und die untereinan-
der uneinigen Christen waren zudem nun mit
der antichristlichen Politik Julians konfron-
tiert. Vor diesem Hintergrund entfaltet Elm
in subtiler Analyse die verschiedenen rele-
vanten Aspekte der Rede Gregors: das phi-
losophische Leben als Modell fiir das Pries-
tertum, hieraus die Ableitung des Anspruchs
auf eine Fiihrungsfunktion, den Vergleich mit
entsprechenden Haltungen Julians sowie den
bei beiden auf gleichen Voraussetzungen be-
ruhenden, aber zu gegensitzlichen Folgerun-
gen fithrenden Gedanken der Verbindung des
Menschen mit dem Gottlichen (oikeiosis pros
theon).

Vertieft werden diese Gesichtspunkte
durch die Herstellung der Beziige dieser
Rede zu der Glaubenssituation in Nazianz
und zu abweichenden Glaubenspositionen
innerhalb wie auflerhalb des Christentums.
Als Schliissel fiir diese Beziehungen dienen
Elm die Vater-Sohn-Verhaltnisse: im Rahmen
der Trinitdtslehre ebenso wie zur Beleuch-
tung der Position Gregors im Verhiltnis
zu seinem Vater, dem Bischof, sowie deren
Bedeutung fiir das menschliche Zusammen-
leben allgemein und fiir den Glauben. Auf
dieser Grundlage behandelt sie Gregors ver-
mittlungsbemiihte Position gegeniiber den
Gegnern seines Vaters in Nazianz und seine
kompromisslos-unverséhnliche Haltung zu
Kaiser Julian, dem gegeniiber er — wie The-
mistius — eine philosophische Haltung aktiver
Beteiligung am offentlichen Leben vertrat,
sowie zu dem Anhomoer Eunomius von Cy-
zicus und dem Adoptianisten Photinus von
Sirmium. Damit gibt es, wie Elm tiberzeu-
gend darstellt, aufgrund der vergleichbaren
Bildungsvoraussetzungen dieser und anderer
Personen verbindende Gemeinsamkeiten
und trennende Unterschiede hinsichtlich der
Erlosungsvorstellungen, die von bestimm-
ten Bekenntnissen unabhéngig und in der
antiken Bildungstradition verankert zu sein
scheinen.

Die ersten beiden Teile behandeln getrennt
voneinander zunichst mehr Julians, dann

mehr Gregors gleichzeitigen Einstand in das
offentliche Wirken mittels erster einschldgiger
Schriften. Diese liefern Einsichten in die ver-
gleichbare intellektuelle Herkunft ihrer Auto-
ren samt ihren Schlussfolgerungen tiber die
Bestimmung des Menschen und dessen Ver-
héltnis zum Géttlichen einschliefilich ihrer ei-
genen Rolle in diesem Zusammenhang. Im
dritten Teil wendet sich Elm den Folgen die-
ser Entwiirfe mit dem fiir die Zusammenfas-
sung avisierten Ziel zu, die Rom-Visionen bei-
der Personlichkeiten zu vergleichen. Das ers-
te Kapitel dieses Teils gilt dem Dreivierteljahr,
das Julian 362/63 in Antiochia verbrachte.
Im Mittelpunkt steht hier Julians Auffassung
von seinem gottlichen Auftrag, wie er sich im
Hymnus auf Kénig Helios und in der Schrift
gegen die Galilder widerspiegelt. Gerade dem
Anspruch des Christentums auf universale
Geltung widerspricht Julian scharf. Bei ihrer
Analyse berticksichtigt EIm unterschiedliche
Gedankenfédden, die in der Schrift gegen die
Galilder zusammenlaufen: als Antwort Juli-
ans auf die Auseinandersetzung des Eusebi-
us von Caesarea mit Positionen des Porphy-
rius, als Einordnung des jiidischen Gottes in
Helios untergeordnete, lokale Gottheiten, als
indirekte Stellungnahme zu Kontroversen in-
nerhalb des Christentums.

Im néchsten Kapitel interpretiert ElIm Gre-
gors erste, nach dem Tod des Kaisers verfass-
te Rede gegen Julian, die sie nach allen Sei-
ten unter dem Aspekt des umgekehrten Fiirs-
tenspiegels ausleuchtet, als dessen positiver
Reprasentant Constantius II. aufscheint. Zu-
gleich stellt ElIm heraus, dass Gregor damit
sowohl auf die Einheit von Roémischem Reich
und Christentum, fiir die Constantius’ Bemii-
hungen um Beilegung innerchristlicher Diffe-
renzen stehen, als auch auf die eigene Ver-
bundenheit mit seinem Vater hinweist: Ein-
leuchtend weif} sie das im Laufe der Abhand-
lung mehr und mehr Konturen gewinnende
Generalanliegen Gregors mit der speziellen
Situation in Nazianz zu verbinden. Danach
stellt ElIm diese Ergebnisse in den Zusam-
menhang des Einsatzes der Rhetorik fiir das
Gottliche, wie es Julians und Gregors Praxis
gleichermafien entspricht, und stellt auf die-
se Weise bislang sukzessive gewonnene wich-
tige Einzelergebnisse ihrer Untersuchung in
einen Gesamtzusammenhang, so die Distan-
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zierung von einem hellenizein, wie es Juli-
an verstand, zugunsten einer Kombination
von rémischer Macht und richtig verstande-
ner griechischer Weisheit, mit deren Hilfe Ro-
manitas und Christianitas in eine ideale Uber-
einstimmung gebracht werden konnten: Dies
ist gewiss das anspruchsvollste Kapitel der
Studie, das wichtige Gedankengénge zusam-
menfiithrt und weitere Quellen den bisher be-
sprochenen zuordnet, etwa die Auseinander-
setzung mit und Einordnung von Eunomius’
Sprachtheorie, die theologischen Reden Gre-
gors und seine Rede iiber den Frieden, so
dass der Stellenwert einer in Gregors Sinne
recht verstandener oikeiosis pros theon fiir
das neunizanische Denken ins rechte Licht ge-
riickt wird. Im letzten Kapitel des dritten Teils
schliefllich analysiert Elm Gregors zweite Re-
de gegen Julian und ordnet sie in die aktuel-
le politische Lage unter Jovian und vor allem
Valens angesichts der Usurpation des Proco-
pius ein.

Elms Buch iiberzeugt in jeder Hinsicht: me-
thodisch, in Aufbau und Gedankenfithrung
und in den von Kapitel zu Kapitel deutliche-
re Konturen gewinnenden und argumenta-
tiv immer umfassender abgesicherten Ergeb-
nissen, die nur durch die souveridne Uber-
schreitung der die Ubersicht tiber das Ganze
oftmals behindernden Grenzen unterschiedli-
cher altertumswissenschaftlicher Disziplinen
zu erarbeiten waren. Mit ihren exzellenten
Quellenkenntnissen vermag Elm die Thema-
tik in ihren verschiedenen Facetten auf unter-
schiedlichen Diskursebenen auszuleuchten:
Die relevanten Quellen reichen von Platon
und Aristoteles bis zur patristischen Litera-
tur; Elm integriert Forschungsansitze zur an-
tiken Philosophie, der Klassischen Philologie,
der Alten Geschichte und zur Theologie der
Kirchenvéter und hebt diese in der Zusam-
menschau auf eine Ebene, die — nicht zuletzt
vor dem Hintergrund eines guten Uberblicks
iiber die gesamte internationale Forschung —
durch tiberraschende, oftmals bislang tiberse-
hene Verbindungen mit klaren Konturen neue
Ergebnisse zu formulieren erlaubt. Insofern
ist der These von ,,competing universalisms”
(S. 485) nichts hinzuzufiigen, einem Wettbe-
werb, bei dem Gregor von Nazianz am En-
de die Gewissheit gewonnen haben mochte,
im rhetorischen Einsatz gegen Julian und an-

dere auflerhalb und innerhalb des Christen-
tums seiner Vision von Rom als christlichem
Weltreich zum Durchbruch verholfen zu ha-
ben. Bei alledem hat man den Eindruck, dass
ungeachtet des offen zutage tretenden Ge-
gentibers von These und Antithese in Elms
dialektisch inspiriertem Untersuchungsgang
dennoch das Denken in Synthesen dominiert
und das Buch insofern der renommierten Rei-
he, in der es erscheint, zur Ehre gereicht.
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