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Die Wiederaufnahme und Vertiefung eini-
ger bedeutender historiographischer Werke
und Ausrichtungen aus der zweiten Hälf-
te des 19. Jahrhunderts hat Neubestimmun-
gen von Fachrichtungen, alternative Erkennt-
nismethoden und begriffliche Neuerungen
erzeugt. Das umfangreiche und originelle
Werk von Reinhart Koselleck ermöglichte die
Anerkennung der Begriffsgeschichte als äu-
ßerst ergiebigem und glaubwürdigem An-
satz der Geschichtswissenschaften im Beson-
deren, und der Sozial- und Geisteswissen-
schaften im Allgemeinen. Eine Typologie der
Formen der Begriffsgeschichte behandelt die
Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwi-
schen begriffsgeschichtlichen Studien einer-
seits und solchen, die sich aus verwand-
ten Nebenfächern ergeben, andererseits. Der
Band erörtert Beiträge aus Geschichtsschrei-
bung, Philosophie, Soziologie und Philologie
sowie durch alte und neue Wörterbücher, Le-
xika und Monographien eröffnete Blickfelder.
Er verdeutlicht die Notwendigkeit der Um-
deutung bisheriger Ergebnisse und verortet
die Begriffsgeschichte vergleichend im Rah-
men der Sozial- und Geisteswissenschaften.

Der Band ist in drei Teile gegliedert: die
Geschichte der Begriffsgeschichte; Begriffsge-
schichte und politische Philosophie; Begriffs-
geschichte und Problemgeschichte. Trotz der
Tatsache, dass die Begriffsgeschichte eine an-
erkannte Fachrichtung ist, war sie stets auch
umstritten. Aus Forschungen zur Geschich-
te der Philosophie etwa gingen konkurrieren-
de Fachrichtungen wie die Problemgeschichte
und die History of Ideas hervor. Um die drei
Richtungen korrekt unterscheiden zu können,
müssen sie typologisch beschrieben werden,
was den Schwerpunkt der Beiträge des vor-
liegenden Bandes ausmacht.

Matthias Kempers Beitrag „Der Problem-
begriff der Philosophiegeschichtsschreibung.
Zum problemgeschichtlichen Geschichtsver-

ständnis Wilhelm Windelbands“ beschäf-
tigt sich mit der Beziehung zwischen der
Theorie und der Geschichte der Philoso-
phie. Die philosophischen und historisch-
methodologischen Überlegungen seien Wis-
senschaftsformen, die nicht immer wie Struk-
turen im gegenseitigen Verhältnis auftreten.
Kemper stellt die historiographischen Dar-
stellungsmöglichkeiten des philosophischen
Denkens dar. Die Vielfalt der Denkansätze
hänge von der Behauptung und von der
Bestätigung der Auffassungsmodalitäten der
Geschichte ab. Die Geschichte der Kultur, die
Geschichte der Biographie und die soziale
Geschichte wirkten gemäß ihrer eigenen Ty-
pologien. Die Begriffsgeschichte hebe dage-
gen die Bedeutungen und den Charakter der
Begriffe hervor und strebt ihre Fähigkeiten
und ihre Transformationen an. Das Thema
der methodologischen Vielfalt wird im Bei-
trag von Franck Beck Lassen angesprochen:
„<Methaphorically Speaking> - Begriffsge-
schichte and Hans Blumenbergs Metaphoro-
logie“. Seine Neuigkeit besteht in der Unter-
streichung dieser Vielfalt, die aus den Span-
nungen zwischen den Ansätzen Reinhart Ko-
sellecks und Hans Blumenbergs hervorgeht
und in der Betonung der möglichen Inter-
ferenzen angesichts der Entfaltung der Stu-
dien zur historischen Semantik. In dieselbe
Richtung führt auch der Beitrag von Marco
Sgarbi „Umriss der Theorie der Problemge-
schichte“, der die Diversität der Methodolo-
gien bzw. ihre Eigentümlichkeiten systema-
tisiert, die offene interdisziplinäre Sichtwei-
se der Problemgeschichte hervorhebt und ihre
Bedeutung für die Geschichte und die Philo-
sophie, aber auch für viele andere Fachberei-
che unterstreicht.

Indem er das Interesse für die Bestim-
mung der Begriffe aufruft und erklärt, wie
sich das Verhältnis zwischen Erfahrung und
Erkenntnis im Laufe der Geschichte verän-
dert hat, begründet Merio Scattola, warum
die politischen Begriffe erst in der Neuzeit er-
schienen sind. Seine Studie „Begriffsgeschich-
te und Geschichte der politischen Lehren“ be-
legt, warum sich das Altertum und das Mit-
telalter nicht auf Begriffe stützten. Die ratio-
nalisierte politische Erfahrung innerhalb eines
prozeduralen Denkens bzw. die Logik des po-
litischen Lebens stellt eine Initiative der mo-
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dernen Welt dar. Der Begriff „Staat“ wurde
aufgrund des Naturrechtes und des Kontrak-
tualismus seit dem 17. Jahrhundert bestimmt
und mittels eines logischen und logistischen
Apparates eingesetzt, was einen erhöhten ju-
ristischen Zwang erzeugte.

Die praktischen Bereiche der Begriffsge-
schichte, ihre Besonderheiten und ihre Be-
ziehungen zur Problemgeschichte und Ide-
engeschichte sind in den Beiträgen von Ul-
rich Johannes Schneider, Carlos Spoerhase
und Martin J. Burke nachzulesen. Die Studie
„Dramatisierungen und Entdramatisierungen
der Problemgeschichte“ von Spoerhase weist
darauf hin, dass die Begriffsgeschichte ei-
ne Arbeitsmethode darstellt, die man durch
die Verarbeitung und die Neuorganisierung
der Ergebnisse entfalten muss, indem man
komplementäre oder konkurrierende Studi-
en berücksichtigt, wie die Diskursgeschich-
te, die Methapherngeschichte und die histo-
rische Semantik. Die Problemgeschichte emp-
fehle zum Beispiel eine historische und kul-
turelle Sichtweise, doch müsse diese ergän-
zend und/oder wetteifernd zur Begriffsge-
schichte betrachtet werden. Daraus ergibt sich
auch der Versuch, die Position der Problem-
geschichte in der Erweiterung der Studien
zur Begriffsgeschichte zu identifizieren. Bur-
ke verfolgt zahlreiche Publikationen der letz-
ten Jahre nach, um darzustellen, wie sich die
Begriffsgeschichten in der Gegenwart entfal-
ten, welches die vorhandenen Hauptorientie-
rungen im akademischen Bereich sind und
wie ihr Verhältnis zur Ideengeschichte ist. In
seiner Studie „Histories of Concepts and His-
tories of Ideas. Practices and Prospects“ wer-
den die Hauptmerkmale identifiziert, die sich
aus einer komplexen Literatur ergeben. Der
Autor diskutiert die Probleme und die Aus-
richtungen der Begriffsgeschichte, indem er
ihre Ziele ordnet. Selbstverständlich ist der
Anspruch, dass die Fachleute der Begriffsge-
schichte nicht nur die Entwicklung der Ideen
verfolgen, sondern auch die sozial-politischen
Kontexte, die Produktion und die Verbreitung
von Büchern und die Beziehung zwischen
Sender und Empfänger. Burke greift die Be-
merkung von Keith Tribe aus dem Vorwort
zur englischen Auflage des Buches von Rein-
hart Koselleck, Vergangene Zukunft (Futures
Past)1, auf, gemäß der „Begriffsgeschichte ei-

ne Form der Rezeptionsgeschichte ist“ (158).
Die Begriffshistoriker sind Gelehrte, die die
„spezifischen Fälle der linguistischen Anwen-
dung“ untersuchen, so dass sie mehr als His-
toriker der abstrakten Sätze sind. Anders ge-
sagt, findet die Theoretisierung der Geschich-
te nicht statt, wenn man die Materialität der
Tatsachen, die eigentliche Geschichte, igno-
riert. Wie Burke zudem bemerkt, erzeugen
die Untersuchung der Verbreitung von Bü-
chern und ihrer Leser kein Interesse für die
Rezeptionstheorie. Dies stellt eine Unzuläng-
lichkeit dar, die durch die Erfahrung der do-
kumentarischen Forschung, das Interesse für
die sozial-kulturellen und politischen Gege-
benheiten und die Kontextualisierung über-
wunden werden kann. Allerdings sei der His-
toriker nur selten am geistigen Leben oder an
der Ideengeschichte interessiert.

Der Beitrag von Maurizio Ferrari „Social
Ontology and Documentality“ konzentriert
sich auf den ontologischen Stand der Begrif-
fe. Der Autor möchte zeigen, wie die sozia-
len Ziele entdeckt werden können und wie ihr
Wesen bestimmt werden kann. Aufgrund der
Tatsache, dass die Dokumentation eine immer
größere Rolle spielt, stelle die Abwesenheit
von Dokumenten eine große Schwachstelle
dar und bedeute den Anfang eines zweck-
losen Lebens. In seiner Studie „The Studi-
um Generale Program and the Effectiveness
of the History of Concepts“ offenbart Riccar-
do Pozzo die Zweckmäßigkeit einer Begriffs-
geschichte in der Herausbildung der kultu-
rellen Richtwerte bei den Studenten und bei
den Professoren und in der Übernahme und
der Verbreitung der europäischen intellektu-
ellen Identität. Das Studium Generale Pro-
gram (SGP) enthalte eine Anzahl von interdis-
ziplinären Modulen und schule die Studenten
im Umgang mit Wissenschaften und Philoso-
phie, so dass sie Lösungen zu ähnlichen Pro-
blemen finden können, welche Gesellschaf-
ten aus verschiedenen Kulturen haben. Die
Rolle des SGP sei es, zur Herausbildung der
europäischen polyzentrischen Identität beizu-
tragen, für die Knotenpunkte zwischen den
Kulturen von Bedeutung sind und nicht die
Aneignung oder die Förderung der „spezi-
fischen Perspektiven“. Eine problematisierte

1 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of
Historical Time, Columbia 2004.
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Geschichte bedeute Interesse für die Vielfalt
der kulturellen Sprachen und für die Heraus-
bildung eines sensus communis der europäi-
schen Welt.

Begriffsgeschichte unterscheidet sich von
anderen Methoden dadurch, dass sie eine
Vielzahl von Ansätzen vorschlägt und vor
allem Ideengeschichte, Verfassungsgeschich-
te und Kulturgeschichte mit der philosophi-
schen Reflexion bzw. mit der politischen Phi-
losophie verbindet. Die begriffsgeschichtli-
chen Erklärungen verfolgen weder die un-
abhängige und reine Evolution der geistigen
Kategorien noch die Bestimmung des Ide-
als durch äußere und materielle Kräfte. In
der Studie „Begriffsgeschichte und Geschich-
te der politischen Lehren“ behauptet Me-
rio Scatolla, die erwähnten Erklärungen setz-
ten voraus, dass die Geschichte und die Ge-
schichtsschreibung, die Wirklichkeit und ihre
historiographische Nachbildung eng mitein-
ander verbunden seien und „sich gegenseitig
motivieren, ohne komplett ableitbar zu sein“.

Eine Typologie der Formen der Begriffs-
geschichte erklärt Erkenntnismöglichkeiten
der Begriffsgeschichte, der Ideengeschichte
und der Geistesgeschichte. Jeder der Auto-
ren schlägt Diagnosen vor, identifiziert neue
Modelle der Problemgeschichte und versucht,
die methodologischen Unzulänglichkeiten zu
überwinden. Die Beiträge berücksichtigen die
thematische Vielfalt der Begriffsgeschichte,
die Beziehungen zu verwandten Fachberei-
chen sowie die Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Forschungsrichtungen.
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