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,Book 28, the third of the post-Julianic he-
xad, is the most Roman book of the Res Ge-
stae” (S. VII) — mit diesem Satz lésst sich das
28. Buch des Geschichtswerks des Ammianus
Marecellinus, zu dem nunmehr der Kommen-
tar der , Quadriga Batavorum” vorliegt, tref-
fend charakterisieren. Das erste Kapitel, gan-
ze 57 Absitze lang, beschreibt detailliert die
Prozesswelle in Rom, die durch den vicari-
us urbis Romae Maximinus ausgelost wur-
de, und nennt die Namen zahlreicher Opfer
aus den groflen Familien. Das zweite Kapi-
tel behandelt kurz (in nur 14 Absitzen) die
Befestigung des Rheinufers durch Valentini-
an I. und den Sieg des Valens tiber die mara-
tokuprenischen Pliinderer in Syrien. Im drit-
ten Kapitel schildert Ammianus Marcellinus
knapp (in neun Absétzen), aber lobrednerisch
den Wiederaufbau Britanniens durch den &l-
teren Theodosius. Das vierte (und mit 35 Ab-
satzen zweitgroBte) Kapitel skizziert kurz die
Stadtprafekturen des Olybrius und des Am-
pelius und widmet sich dann im sogenann-
ten zweiten Romexkurs deutlich ausgiebiger
den meist unmoralischen Eigenheiten des Se-
nats und der Plebs in Rom. Mit 15 Absdtzen
wieder erheblich kiirzer fallt der Bericht tiber
die Sachsen in Gallien und den Versuch aus,
die Burgunden zum Einfall nach Alamanni-
en zu bewegen. Im sechsten und letzten Ka-
pitel berichtet Ammianus Marcellinus in 30
Absitzen detailliert tiber die ,Leptis-Magna-
Affare”, ihre Vorgeschichte, den Verlauf und
die Rolle des comes Romanus.

Wie schon bei den dlteren Kommentarban-
den zu Ammianus Marcellinus, einem Grof3-
projekt, das von Pieter de Jonge im Jahre
1935 begonnen wurde, finden sich eingangs
Vorwort (S. VII), Einfiihrung (S. IX-XIII) und
ein ausfiihrlicheres Kapitel zur Chronologie
der in dem Buch berichteten Ereignisse (S.

XV-XXIX) sowie Legenda (S. XXXI-XXXIV)
und eine Karte (S. XXXV). Den grofiten Raum
nimmt der Kommentarteil ein (S. 1-301), dem
die Bibliographie (S. 303-327) und ausfiihrli-
che Indices (S. 329-364) folgen.

Dem Charakter eines Kommentars entspre-
chend bietet auch der vorliegende Band zahl-
reiche Einzelergebnisse, die allesamt zu nen-
nen hier nicht der Platz ist. Stellvertretend
sei daher ein einziges Beispiel aufgefiihrt: In
28,4,28 sagt Ammianus tber die Plebs: ,in
qua nitent ut nominibus cultis quidam calceo-
rum expertes, ut [...]"; dem folgt eine Auf-
zahlung der groflen Namen. Bislang wurde
diese Stelle meist so interpretiert, dass Am-
mianus die Plebs als barfufs gehend bezeich-
ne. So tibersetzen die Passage etwa Wolfgang
Seyfarth (,, Auch in ihr glanzen manche, wenn
sie auch barfufS gehen, mit gleichsam ehrwtir-
digen Namen, z.B. [...]”), Otto Veh (,,Unter
diesen gldnzen, wie wohl sie nicht mal Schu-
he ihr eigen nennen, manche gleichsam mit
gepflegten Namen, zum Beispiel [...]”) und
John C. Rolfe in der Loeb-Ausgabe (,Among
them some who have no shoes are conspi-
cuous as though they had cultured names,
such as [...]“).! Die Kommentatoren folgen
hier (S. 216) jedoch dem Ansatz van de Wiels:
Ammianus meine, dass die Plebs nicht die
den Senatoren vorbehaltenen calcei patricii
getragen habe.?

Insgesamt ist der Kommentar zufrieden-
stellend, er bedarf aber einiger Ergdnzun-
gen: Der von Ammianus Marcellinus in 28,1,1
(S. 4) erwdhnten Usurpation des Nepotianus
widmet sich nunmehr ein neuer Aufsatz?; ein
weitere Beitrag betrachtet das Verhélinis zwi-
schen Ammianus und dem in 28,1,4 (S. 9f.) ge-
nannten Phrynichos4; die in 28,1,14 genann-
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te Hispanilla (S. 34) wird in der Tat nicht in
der PLRE erwihnt, aber in einem Addenda-
Aufsatz von Frakes angefﬁhrts; dieser wire
auch fiir den in 28,6,3 (S. 259) auftretenden
Stachao zu konsultieren gewesen.® Zur Stel-
le 28,6,23 existiert zudem eine neue Spezi-
aluntersuchung von Barbara Sidwell.” Wenn
Ammianus Marcellinus dem alteren Theo-
dosius einen Verzicht auf genauere Nachfor-
schungen zur Revolte des Valenti(nia)nus zu-
schreibt (28,3,6), so miisste sich eigentlich der
(S. 156f. nicht geduflerte) Verdacht der Topik
regen.® Die angebliche Verwandtschaft des
Usurpators Magnus Maximus mit Theodosi-
us L. sollte angesichts ihrer Umstrittenheit in
der Forschung nicht als Tatsache dargestellt
werden (so aber S. 156).° Die Identifikation
des in 28,5,1 genannten comes Nannienus mit
dem bei Gregor von Tours erwdhnten Nanni-
enus wird weitgehend akzeptiert, doch diirf-
te dieser kein magister militum (S. 233f.) ge-
wesen sein.!’ Die Rolle des Merobaudes bei
Julians Begrébnis von vornherein abzulehnen
(S. 300), zeugt von einer fehlenden Ausein-
andersetzung mit der positiven Beurteilung
des Philostorgios und seiner Zuverlassigkeit
durch die neuere Forschung.!! Daneben fie-
len einige Liicken im Literaturverzeichnis auf:
Neben den bereits aufgefiihrten Titeln ist be-
sonders das Fehlen der Aufsdtze von Ham-
blenne iiber die Prozesse in Rom, von Kohns
uber die Romexkurse des Ammianus Marcel-
linus und von Schmidt-Hofner iiber die Chro-
nologie der Gesetze zu bedauern.!?

Dies alles soll jedoch nicht den Blick fiir die
eigentliche Leistung des Kommentars verstel-
len: Ein weiteres Buch des Ammianus Mar-
cellinus ist nunmehr durch einen umfangrei-
chen und detaillierten Kommentar erschlos-
sen und ermoglicht der Spezialforschung, die
im Kommentar gesammelten Ergebnisse zu
verfeinern oder zu hinterfragen. Historiker
wie Philologen werden gleichermafien auch
diesen Band dankbar nutzen und den grof-
ten Teil des relevanten Materials zum 28. Buch
des Ammianus Marcellinus darin aufbereitet
finden. Es bleibt zu hoffen, dass dieses nieder-
landische Grofiprojekt in naher Zukunft mit
den verbleibenden drei Biichern der res gestae
des Ammianus Marcellinus ein wiirdiges En-
de findet.
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