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Die Klage, dass Migrationsphdnomene in ih-
rer Bedeutung fiir die allgemeine Geschichte
— interessiere sie sich nun fiir soziale, sozio-
kulturelle, 6konomische, rechtliche oder poli-
tische Entwicklungen — meist nicht oder nicht
hinreichend beriicksichtigt werden, ist zwar
nicht neu, aber auch heute noch selten unbe-
griindet. Gerard Daniel Cohens Studie tiber
die International Refugee Organisation (IRO),
eine UNO-Einrichtung, die von 1946 bis 1951
fir die Betreuung und Verteilung européi-
scher Displaced Persons (DPs) zustandig war,
verspricht hier in mehrerlei Hinsicht Abhil-
fe. Cohens Zugang erinnert insofern an das
Konzept einer ,Sozialgeschichte der Macht”
des von ihm allerdings nicht herangezoge-
nen Gérard Noiriel!, als er bestimmte Migra-
tionsphdnomene (und die Versuche, sie ver-
waltbar zu machen) beschreibt und sie gleich-
zeitig in den Kontext dariiber hinausgehender
politischer Diskurse und Entscheidungswege
stellt.

Cohen konzentriert sich auf die ,last mil-
lion”, das heif8t jene Gruppe von Holocaust-
Uberlebenden, ehemaligen Zwangsarbeite-
rInnen, Deportierten sowie Nachkriegsfliicht-
lingen aus dem Osten, die nach dem Ab-
schluss der Massenrtickfithrungen durch die
United Nations Relief and Rehabilitation Ad-
ministration (UNRRA) in DP-Lagern vor al-
lem in Deutschland und Osterreich verblie-
ben. Cohen interessiert sich allerdings weni-
ger flir die DPs selbst. Sein Hauptinteresse
liegt auf der Frage, wie die politische und
organisatorische Beschiftigung mit den eu-
ropdischen DPs zu Definitionen, Konkretisie-
rungen und Weichenstellungen gefiihrt oder
beigetragen hat, deren Bedeutung weit tiber
den konkreten Anlass — 1,2 Millionen Men-
schen, die sich weigerten, in ihre Heimatlan-
der zuriickzukehren — hinausging.

Das Buch verfolgt eine Reihe von The-
menkomplexen, die jeweils im Rahmen der
Téatigkeit der IRO und ihres Umfelds — Po-

litiker, Nichtregierungsorganisationen — be-
leuchtet werden: den Stellenwert der DPs fiir
die Selbstverortung des westlichen Lagers im
beginnenden Kalten Krieg sowie die damit
zusammenhingende Verschiebung der Defi-
nition von ,Fliichtling” im Sinne der UNO
vom Opfer des Faschismus und Nationalso-
zialismus hin zum politischen Fliichtling aus
dem ostlichen Europa; die Institutionalisie-
rung eines internationalen Humanismus und
die Etablierung eines neuen Begriffs von Men-
schenrechten; die (partielle) Integration der
DPs in ein globales Regime der Arbeitskréfte-
verteilung; sowie schliefSlich die Kulmination
der genannten Aspekte — bzw. ihrer Auswir-
kungen — in der Legitimation einer eigenstan-
digen jiidischen Staatlichkeit. Bereits in dieser
Anlage wird deutlich, dass es Cohen weniger
um einen Beitrag zur Geschichte von Migra-
tionen und ihrer Kanalisierung geht als um ei-
ne , Fallstudie zur internationalen Geschichte
nach 1945 (S. 8).

Das erste Kapitel zeigt, wie die grofie Zahl
an DPs, die ab 1946 durch eine erste Wel-
le judischer und nichtjiidischer Fliichtlinge
insbesondere aus Polen noch anstieg, zu ei-
nem sowohl soziodkonomischen wie auch
politischen Problem wurde: Die Anwesen-
heit mehrerer hunderttausend Hilfsbediirfti-
ger belastete nicht nur die ab Frithjahr 1946
von amerikanischer Seite initiierten Wieder-
aufbauanstrengungen — zumal ja gleichzei-
tig die Zwangsaussiedlung der deutschen Be-
volkerung aus Ostmitteleuropa einsetzte. Die
Auseinandersetzung iiber das Schicksal der
DPs markierte zugleich den Anfang des Kal-
ten Kriegs: Der von der Sowjetunion und Po-
len geforderten — zur Not zwangsweisen —
Riicksiedlung der DPs setzte das sich for-
mierende westliche Lager eine Definition von
,Fliichtling” entgegen, in die DPs, die nicht
in kommunistisch regierte Lander zurtickkeh-
ren wollten, eingeschlossen wurden. Zwar er-
scheint es als nicht hinreichend belegt, dass
»+Menschenrechtspolitik nicht nur das Ende
des Kalten Kriegs beschleunigte, [...] son-
dern auch zu seinem Ausbruch fithrte” (S. 19).
Cohen tibersieht hier die Bedeutung strategi-
scher Paradigmenwechsel im Frithjahr 1946:
Der sich im Besuch des US-Auflenministers
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Byrnes ankiindigende Wechsel hin zu einer
Integration Deutschlands in ein gegen den
Osten gerichtetes westliches Lager zeichne-
te sich nicht bei der Frage der Riickkehr der
DPs ab, sondern beim Problem der polnischen
Verfiigungsgewalt iiber die ehemaligen deut-
schen Ostgebiete und der Aufteilung Europas
bzw. der Welt in einen amerikanischen und
einen sowjetischen Einflussbereich. Mit ande-
ren Worten: Das Zerwtiirfnis der ehemaligen
Alliierten entziindete sich nicht an Menschen-
rechtsfragen, sondern wurde allenfalls iiber
den Menschenrechtsdiskurs vermittelt. Dort,
wo Cohen sich auf die detaillierte Beschrei-
bung des westlichen Vorgehens beschrankt,
wird deutlich, dass ihm dies auch selbst klar
ist. Richtig ist aber, dass der Disput iiber die
DPs insofern zur Frontstellung zwischen Ost
und West beitrug, als ein Diskurs tiber indi-
vidualisierte Menschenrechte (im Gegensatz
zu kollektiven Schutzrechten, wie sie nach
dem Ersten Weltkrieg in Form der Minder-
heitenschutzrechte eingefiihrt worden waren)
mafSgeblich fiir die Positionierung und Legi-
timierung des westlichen Lagers wurde und
schliefSlich in der Genfer Konvention von 1951
festgeschrieben wurde.

Die ersten drei Kapitel bieten eine anregen-
de, wenn auch an manchen Stellen nicht un-
problematische Analyse der Art, wie der in-
ternationale Umgang mit den europdischen
DPs zur Entwicklung eines internationalen
Menschenrechtskatalogs fiihrte, der von in-
ternationalen Organisationen im Rahmen der
UNO sowie von NGOs — hier in erster Linie
kirchlichen Akteuren — konkretisiert und ga-
rantiert wurde. Sehr tiberzeugend, wenn auch
nicht unbedingt neu, zeigt Cohen, wie dieser
Katalog — insbesondere was spezifische Asyl-
und Fluchtrechte angeht — auf die Fliichtlin-
ge aus dem oOstlichen Europa zugeschnitten
wurde und sich ausdriicklich auch nur auf sie
bezog, obwohl der einen Million Fliichtlinge
und Deportierte in Europa weitere Millionen
weltweit gegeniiberstanden.

Cohen belegt differenziert, wie der huma-
nistische Idealismus seitens der IRO-Akteure
zusammentraf mit einer Mischung aus
ideologisch-kultureller Verengung des Blicks
auf den idealen, erwiinschten Fliichtling,
strategischem Kalkiil im beginnenden Macht-
kampf mit dem Osten sowie wirtschafts- und

bevolkerungspolitischem  Ordnungswillen
seitens der USA und Grofsbritanniens. Ein
Missverhaltnis in der Beschreibung ostlicher
und westlicher Kalkiile und gewisse Man-
gel in der historischen Kontextualisierung
werden allerdings beispielsweise im fiinf-
ten Kapitel deutlich, das den Umgang mit
der durch die Fliichtlingswellen erzeugten
,Uberbevolkerung” (,surplus population”)
beschreibt. Zum einen fehlt der Hinweis,
dass die IRO damit einen Diskurs aufgriff,
der die europdische bevolkerungspolitische
Diskussion mindestens seit dem Ende des
Ersten Weltkriegs nachhaltig geprédgt hatte.
Zum anderen wird dem aufmerksamen
Leser nicht entgehen, dass die utilitaristi-
sche Einwanderungspolitik der westlichen
Lénder, die sich die korperlich und von den
kulturellen und beruflichen Kompetenzen
her attraktivsten DPs aussuchten, und die
Uberlegungen der IRO zu einer planvollen
globalen Distribution von Arbeitskraften
sich nur graduell vom Wunsch der dstlichen
Staaten unterschieden, Arbeitskrifte zuriick-
zubekommen, die ihre Staatsangehorigkeit
besaflen. Dies widerspricht der von Cohen
postulierten prinzipiellen Andersartigkeit
der sowjetischen Politik. Das letzte Kapitel
wiederum zeichnet nach, wie die Diskussion
um die jtidischen DPs - fiir die die IRO
faktisch nicht zustindig war — wesentlich
zur Legitimierung der 1948 deklarierten
israelischen Staatlichkeit beitrug.

Die Darstellung speist sich quellenméflig
aus den (offensichtlich nicht sehr ergiebigen?)
IRO-Records, vor allem jedoch aus AufSerun-
gen von Akteuren innerhalb und im Um-
feld der IRO. Deren Tétigkeit wiederum wird
tiber eine recht einseitige Heranziehung der
Literatur kontextualisiert: Wéahrend die eng-
lische, franzosische und deutsche Literatur
insbesondere zur internationalen Politik der
ersten Nachkriegsjahre sehr intensiv genutzt
wird, stiitzen sich Cohens Darlegungen so-
wjetischer und polnischer Argumentationen
und Vorstofle auf eine unzureichende Basis;
sie sind dementsprechend undifferenziert. So
fehlt der Hinweis, dass das Insistieren des Ost-
lichen Lagers, nur antifaschistische Kampfer

2Siehe die Beschreibung des Bestands un-
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(04.07.2012).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://www.unhcr.org/440315582.pdf

G.D. Cohen: In War's Wake

2012-3-045

diirften als DPs anerkannt werden, sich aus
einem Heldendiskurs speiste, dem der ab En-
de der 1940er-Jahre — in der Tat nicht zuletzt
am Fall der DPs — entwickelte und durchge-
setzte Opferdiskurs entgegenstand.’

Die Qualitit der Arbeit, namlich die Einbet-
tung einer speziellen migrationspolitischen
Organisation in zeitgendssische politische
Diskurse sowie die Rekonstruktion ihrer Wir-
kung auf politische Weichenstellungen, ins-
besondere die Entwicklung des westlichen
Menschenrechtsdiskurses und die darauf auf-
bauende Griindung des Staats Israel, wird
durch den eher vagen totalitarismustheoreti-
schen Blick auf das ostliche Europa geschma-
lert. Ein &hnlich differenzierter und schar-
fer Blick, wie Cohen ihn iiber weite Stre-
cken auf die Westalliierten richtet, wére wiin-
schenswert gewesen. Hinzu kommt als qua-
si epistemologisches Problem, dass Cohen die
Installation des Menschenrechtsdiskurses an
sich durchweg positiv konnotiert, was ihm
die Analyse der strategisch-ideologischen Di-
mension der ,human rights revolution” mit-
unter verstellt. Dieser Vorbehalt gilt nicht al-
lein angesichts problematischer Verwendun-
gen von Menschenrechtsmotiven fiir militéri-
sche Interventionen, sondern bereits fiir Co-
hens Auffassung, die 1946-1951 installierten
individualisierten Menschenrechte seien ,ein-
klagbar” bzw. durchsetzbar (,enforceable”):
Individuen haben nicht unbedingt Zugang
zu internationalen Gerichtshofen, Asylrechte
hiangen von den Gesetzgebungen der Natio-
nalstaaten ab, und die Durchsetzung prokla-
mierter Menschenrechte verlduft hdufig eben
tiber die militdrische Intervention staatlicher
Grofikollektive. Gerard Daniel Cohens Arbeit
ist dennoch eine insgesamt lesenswerte Mi-
schung aus einer politischen Diskurs-, Ideen-
und Organisationsgeschichte und einem an-
titotalitaristischen Pladoyer fiir aktive Men-
schenrechtspolitik.
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