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Auf den ersten Blick drangt sich ein Vergleich
der Opposition gegen die jeweiligen Regime
in der Tschechoslowakei und der DDR nicht
auf, denn es gab eigentlich mehr Unterschiede
in beiden Landern als Gemeinsamkeiten, und
die Verbindungen der Tschechen zu den Po-
len waren enger als zur DDR, wie der Autor
mehrfach nur kurz andeutet. Dennoch lohnt
sich der Vergleich, wie das Ergebnis zeigt.
Vilimek ist Historiker und Politologe und der-
zeit am Institut fiir Zeitgeschichte in Prag an-
gestellt, und er verbindet die Methoden bei-
der benachbarten Disziplinen: Als Grundla-
ge fur die Untersuchung dienen verdffentlich-
te Texte (aus staatlicher oder privater Quelle),
Archivmaterialien (Akten der Ermittlungsbe-
horden beider Lander, Protokolle und Denun-
ziationsberichte; Privatbriefe) und ausfiihrli-
che Befragungen von Mitgliedern der Oppo-
sition in beiden Lidndern, die auf den ver-
schiedenen Ebenen der Untersuchung immer
wieder herangezogen werden. Diese Ebenen
werden in sieben Kapiteln der Arbeit abge-
handelt.

Vilimek bietet zunachst eine knappe Dar-
stellung der politisch-wirtschaftlichen Ent-
wicklung der DDR in der Nachkriegszeit, in
der — nach dem Aufstand von 1953 — beson-
ders der ,,Mauerbau” von 1961 eine zentrale
Rolle gespielt hat; die Oppositionsbewegung
erfasste in erster Linie die Jugend (Wehrdienst
oder ziviler Dienst als ,Bausoldaten”) und
griindete auf einer engen Bindung an die
evangelische Kirche, die die Themen ,Oko-
logie” und , Friedensbewegung” unterstiitz-
te und vielfach den Ort fiir Versammlungen
oder technische Hilfe bot. Insgesamt war die
Opposition relativ klein, intellektuell orien-
tiert und durch eine stiandige freiwillige oder
erzwungene Ubersiedlung in die Bundesre-
publik Deutschland in hoher Fluktuation, so
dass zum Beispiel schliefSlich mehr oppositio-

nelle Studenten aus Jena in Westberlin lebten
als in Jena selbst.

Der Versuch einer Typologie der ,,Oppositi-
on” in der CSSR und der DDR ist eher mager
geraten, da das Feld von oppositioneller Be-
tatigung sehr weit war, sich je nach den Zeit-
umstdnden rasch wandelte und von der Re-
aktion der staatlichen Behorden beider Lan-
der abhing. Als Hauptkriterium bleibt daher
die Frage der Gewaltlosigkeit der ,Dissiden-
ten”, die der Gewalt des Staates — Strafverfol-
gung und Haft, Ausbiirgerung, Repressionen
und Diskriminierung der Familienangehori-
gen — nur ihre Worte und solidarischen Ak-
tionen entgegensetzen konnten. Dieser Pro-
blemkreis wird in einem Kapitel tiber die Ge-
sellschaften beider Lander bearbeitet. Nach
den Versuchen von Auflehnung (,17. Juni”
1953 in der DDR) oder Reform (,,Prager Friih-
ling” 1968) herrschte in beiden Staaten ein
,Gesellschaftsvertrag”, der der Mehrheit der
Biirger Ruhe und eine einigermaflen gesicher-
te Versorgung bot, sofern sie sich der poli-
tischen Macht beugten. Nur kleine Gruppen
versuchten diese Situation aufzubrechen: In
der CSSR mit der ,Charta 77 und in der DDR
durch eine Vielzahl von Gruppen mit unter-
schiedlicher Thematik, die vor allem durch
die Jugend getragen wurde. Der Einfluss die-
ser Gruppierungen auf die Mehrheit der Be-
volkerung blieb aber sehr begrenzt, und die
Wahrnehmung jenseits der Staatsgrenze war
gering.

Einen essayhaften Charakter hat das Kapi-
tel zur Frage, wie die Dissidenten in beiden
Léandern zur Opposition gelangten, denn nie-
mand wird als Oppositioneller geboren, son-
dern entwickelt sich erst allmahlich in die-
se Richtung (S. 301). Aus den Lebensldufen
von vielen Personen in beiden Staaten de-
stilliert Vilimek vier Faktoren: Familie, sozia-
le Gruppe, kirchliche Bindung und Wahrneh-
mung von Politik (zum Beispiel des ,Mauer-
baus”). Gleichwohl vermag er aber angesichts
der vielen Beispiele nur ein ,buntes Bild” zu
bieten, das sich einer Typologisierung ent-
zieht. Dabei ist jedoch die unterschiedliche
Ausgangslage in beiden Staaten zu beachten:
In der CSSR hatte die Nachwirkung des , Pra-
ger Frithlings” zu einer tiefen Desillusionie-
rung tiber die Reformfahigkeit des ,sozialis-
tischen Systems” gefiihrt, in deren Folge die
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Frage der Menschen- und Biirgerrechte in das
Zentrum oppositionellen Denkens riickte und
in der ,Charta 77” zum Ausdruck kam. In
der DDR herrschte dagegen bei vielen Dissi-
denten weiterhin die Hoffnung auf eine Re-
formierbarkeit des ,Sozialismus” — oder war
dies nur der Angst vor Repressionen und der
Allgegenwart der Stasi geschuldet?

Dem Titel der Arbeit entspricht das folgen-
de Kapitel, das die unterschiedliche Wahr-
nehmung der Opposition im jeweils ande-
ren Land beschreibt. Diese war asymme-
trisch, da die Ostdeutschen zwar das Jahr
1968 miterlebt hatten, die ,Charta” dagegen
nur von wenigen wahrgenommen worden
war, oft auf dem Umweg tiber die Vermitt-
lung der bundesdeutschen Medien. Umge-
kehrt waren nur wenige Tschechen durch di-
rekte Kontakte tiber die Entwicklung in der
DDR informiert, und die Bedeutung der Mau-
er in Berlin wurde manchem erst durch einen
Besuch dort bewusst. Nur wenige Schrif-
ten von ostdeutschen Dissidenten gelang-
ten durch Ubersetzungen in das intellektu-
elle Prag, das bei Vilimek sowieso im Zen-
trum der Darstellung steht. Die schwierigen
(ost-)deutsch-tschechischen Beziehungen fan-
den erst infolge der Massenflucht von DDR-
Biirgern zur Prager Botschaft der BRD ih-
ren Weg ins tschechische Bewusstsein. Dem
entspricht auch das Kapitel iiber die Zusam-
menarbeit der Dissidenten {iber die Gren-
zen, die eigentlich auf die sporadischen Be-
suche von Einzelpersonen im jeweils ande-
ren Land beschrankt blieb. Erst die so ge-
nannte ,Prager Erklarung” tschechischer Dis-
sidenten vom 11. Mérz 1985 tiber die Entwick-
lung in Europa und die Forderung nach ei-
nem einheitlichen Deutschland (in Faksimile
tschechisch und deutsch abgedruckt, S. 227-
231) schufen die Basis fiir engere Beziehungen
und mehr Besuche. In der Darstellung wir-
ken die Berichte iiber die Einblicke der Stasi
in diese Kontakte besonders deprimierend; so
gut wie alle Gespréche, auch im kleinen Kreis,
gelangten in die Akten der Stasi.

Dies leitet zum letzten Kapitel {iber eben
diese Beziehungen der Sicherheitsbehérden
beider Staaten tiber. Die Bespitzelung war all-
umfassend: Briefe wurden abgefangen, gele-
sen, manchmal verspatet zugestellt, so dass
gemeinsame Aktionen nahezu unmoglich

waren. Auch hier zeigt sich eine Asymmetrie,
weil die tschechische Seite an der disparaten
DDR-Opposition wenig interessiert war und
mit der Bedeutung der evangelischen Kirche
dort nichts anfangen konnte. Die Lage der ka-
tholischen Kirche in der CSSR war von weit
mehr Repression geprédgt. Andererseits war
die Stasi an der ,Charta” durchaus interes-
siert, weil die Frage der Menschen- und Biir-
gerrechte fiir sie als Einfallstor westlicher Ide-
en eine Gefahr darstellte; zwar wurde die
Lage politisch fehlerhaft eingeschitzt, jedoch
aber eine jiidische Abkunft der Chartisten auf
50 % der Unterzeichner postuliert (S. 281). Ei-
ne engere Zusammenarbeit gab es nur auf der
Ebene der obersten Leitung und bei der Ver-
hinderung der Einreise von suspekten Perso-
nen im Sinne des Systems.

Schaut man auf den Ertrag der Lekttire,
so ist festzustellen, dass die Erwartung einer
wirklichen Zusammenarbeit von Dissidenten
tiber die Grenzen hinweg, die der Titel sug-
geriert, eher eine Einzelerscheinung und das
Ergebnis personlicher Beziehungen war. Mit
Ausnahme der Massenwirkung der Ereignis-
se des Mauerbaus 1961 und der Folgen des
Prager Frithlings 1968 nahm die Offentlich-
keit kaum Notiz vom Nachbarn, und nur we-
nige waren dariiber informiert, noch dazu
oft in verschiedenen Gruppen tatig. Im Un-
terschied zu Polen, wo mit ,KOR” und der
Bewegung der Solidarnos¢ ein Biindnis zwi-
schen Intellektuellen und Arbeitern zustande
gekommen war, das in einer Aufbruchstim-
mung von Millionen unter aktiver Mitwir-
kung der katholischen Kirche die herrschen-
de Partei herausforderte, blieb die Oppositi-
on in den beiden untersuchten sozialistischen
Nachbarn ein gesellschaftliches Randphéno-
men. Allerdings war hier ein hohes intellektu-
elles Potential vorhanden, das tiber die Exis-
tenzzeit der ,sozialistischen Liander” hinaus-
reichte und bis heute zwei Staatsprasidenten
hervorgebracht hat: Vaclav Havel und Joa-
chim Gauck.
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