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Den ,guten Europder” beschrieb Friedrich
Nietzsche einmal als den wahrhaft , Heimat-
losen”, der es vorziehe auf Bergen zu woh-
nen, gleich weit entfernt von den Nationen
und der Menschheit. Auf die heutige Situa-
tion scheint dieses Bild kaum zu passen.
Das vereinte Europa versteht sich als Vorzei-
gemodell der Menschheitsverbriiderung und
als Erfolgsgeschichte einer friedlichen Verge-
meinschaftung vormals verfeindeter Natio-
nalstaaten. Spétestens aber seit dieser Vereini-
gungsprozess in den 1990er-Jahren von staat-
licher Kooperation auf transstaatliche Inte-
gration umschaltete, wird drangender nach
dem immer schon Gemeinsamen, nach einer
ubergreifenden Identitdt, nach dem ,Europai-
schen’ als politischer und kultureller Heimat
gesucht, zumal die Europder vor einer eu-
ropédischen Verfassung nach wie vor zurtick-
schrecken. Beides, die mit viel Geld geforder-
te Suche nach einer européaischen Kulturtra-
dition und der Zwang, die europdische In-
tegration vorerst weiterhin eher wirtschafts-
als verfassungspolitisch voranzutreiben, lasst
den Verdacht aufkommen, dass sich auf eine
gewachsene européische Identitit nicht ein-
fach zurtickgreifen 1édsst.

Dieser Verdacht bestitigt sich beim Blick
auf solche historischen Studien, die einen
niichternen Blick zuriick auf das 20. Jahrhun-
dert werfen und nach der europiischen Di-
mension in dieser ereignisreichen Epoche fra-
gen. Der Arbeitskreis fiir Moderne Sozialge-
schichte hat sich in einer vierbandigen Buch-
reihe diesem Problem gewidmet, deren letz-
ter Band, herausgegeben von Lutz Raphael,
kiirzlich erschienen ist. Er beschiftigt sich mit
den Ordnungsentwiirfen und Selbstbeschrei-
bungen europdischer Gesellschaften im 20.
Jahrhundert. Sein Titel , Theorien und Expe-
rimente der Moderne” markiert bereits den
hochst prekiren Status, den das Européische
in diesem Band annimmt. So tibertragt Lutz
Raphael in seiner Einleitung den Ausdruck

,Laboratorien der Moderne” von aufiereuro-
paischen Kolonien Europas zurtick auf die eu-
ropdischen Gesellschaften selber, um damit
zwei Aspekte zu betonen: erstens den {iber-
wiegend experimentellen Charakter gesell-
schaftlicher Selbstbeschreibungen und gesell-
schaftspolitischer Ordnungsentwiirfe im 20.
Jahrhundert sowie damit deren Unsicherheit
in der Frage, wie Gesellschaft funktioniere
oder was Europa sei; zweitens die fast vol-
lige Abwesenheit eines tibergreifenden Kon-
senses in diesen Diskursen und damit die lan-
ge Kontinuitdt des innereuropédischen Plura-
lismus der Selbstdeutungen. Das verwundert
zunéchst. Wenn schon nicht in messbaren so-
zialen Verflechtungen, so kénnte man mei-
nen, dann miisste doch zumindest auf der
Ebene der Ordnungsentwiirfe und Selbstbe-
schreibungen Europa als Idee, als Konzept
und Entwurf existent sein und eine ldngere
Geschichte haben, so wie es die vielen euro-
papolitischen Reden auch immer wieder be-
haupten. Die erntichternde und zugleich auf-
klarende Antwort des Bandes lautet: Nein,
Europa gibt es, auch als Idee, nur in der Viel-
falt seiner Entwiirfe.

In einer Reihe beeindruckender Einzelstu-
dien wird dieser Gesamtbefund entfaltet. Den
Anfang macht Hartmut Kaelble mit einer Bi-
lanz der jingeren Forschung zur europdi-
schen Sozialgeschichte seit 1945. Wir sind ge-
wohnt, die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
als diejenige Epoche zu sehen, in der Europa
nach extrem gewalttdtigen Konflikten endlich
zusammenfand. Das bestreitet Kaelble nicht,
aber er macht tiberzeugend deutlich, dass
der politische Integrationsprozess und die ge-
sellschaftliche Verflechtung der européischen
Léander zwei weitgehend unabhéngig vonein-
ander ablaufende Entwicklungen waren und
sind. Eine Sozialgeschichte Europas, die nicht
eine Sozialgeschichte der regionalen und na-
tionalen Besonderheiten wire, wird es laut
Kaelble auch in absehbarer Zukunft nicht ge-
ben.

Dass dies auf ideengeschichtlicher Ebene
ebenfalls gilt, erhellt der Beitrag von Morten
Reitmayer, der Konzepte der Gesellschaftsbe-
schreibung und der gesellschaftlichen Ord-
nung in Frankreich, GrofSbritannien, Deutsch-
land und Italien wihrend der ,,Hochmoder-
ne” von 1900 bis 1970 untersucht. Dabei geht
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es um die je favorisierten ordnungspoliti-
schen Begriffe zur Beschreibung von Grofs-
gruppen, denen gesellschaftliche Dominanz
und politische Macht zugesprochen wurde:
Klasse, Masse, Stand, Fiihrer/Gefolgschaft
und Elite. Gerade indem Reitmayer diese Be-
griffe nicht unmittelbar im Horizont der je-
weils herrschenden Ideologie deutet, sondern
sie herauslost und vergleichend betrachtet,
werden die Deutungskampfe sichtbar, die um
diese Konzepte innerhalb und zwischen den
europdischen Gesellschaften gefiihrt wurden,
sowie die Evolution der dahinter stehenden,
das Jahrhundert priagenden Frage: Welches
soziale Kollektiv ist unter den Bedingungen
hochmoderner Gesellschaftsentwicklung zur
Herrschaft berufen?

Dietrich Beyrau betrachtet mit der Sowjet-
union einen Fall, in dem ein bestimmtes Set
von Ordnungsbegriffen nicht nur fiir langere
Zeit vorgegeben, sondern als ,Meinungswis-
sen” veralltaglicht und tief in der Gesellschaft
verankert war. Hier stand nicht die Konkur-
renz zu Alternativen im Zentrum, sondern
die Diskrepanz zwischen Zukunftsvision und
Wirklichkeit. Sie hielt den Deutungskampf
um die Auslegung der marxistischen Theo-
rie in Gang, bei dem es immer auch um de-
ren Status als Wissenschaft ging. Mit wissen-
schaftlichen Konzepten der Gesellschaftsge-
staltung befassen sich dann gleich drei weite-
re Beitrdge. Thomas Etzemiiller geht den Vor-
stellungen des Social Engineering im 20. Jahr-
hundert nach und arbeitet heraus, auf wel-
che Weise dieses Konzept einer impliziten Lo-
gik der Menschheitsverbesserung folgte und
grundlegend an Sicherheitsdispositive im Sin-
ne Foucaults gekniipft war. Auch Adelheid
von Salderns Beitrag zum Fordismus verdeut-
licht, auf welchen Wegen eine zunéachst sim-
ple Rationalisierungsidee zur Effizienzsteige-
rung industrieller Produktion im Laufe des
20. Jahrhunderts zu einem visiondren Ord-
nungsmodell werden konnte, dem man ge-
samtgesellschaftliche Relevanz zusprach.

Einen Schritt weiter geht Dirk van Laak, in-
dem er vorschlagt, Technokratie als eine ge-
nerelle , Hintergrundideologie” des 20. Jahr-
hunderts zu betrachten. Das greift eine These
auf, die Jiirgen Habermas bereits 1968 formu-
lierte, und unterstreicht zu Recht deren Rele-
vanz fiir die heutigen Uberlegungen zu Ver-

wissenschaftlichungsprozessen im 20. Jahr-
hundert. Van Laaks Ausfiihrungen tiberzeu-
gen vor allem dort, wo auch sie die Evo-
lution der Technokratie-Idee — als Hoffnung
wie als Vorwurf — durch verschiedene ge-
sellschaftliche und politische Kontexte hin-
durch nachzeichnen. Der Versuch allerdings,
dem Begriff eine besondere, , Technokraten”
genannte Tragergruppe zuzuordnen, nimmt
den eigenen Anspruch wieder ein wenig zu-
riick, eine ,Hintergrundideologie” freizule-
gen. Als Handlungs- wie Gesinnungsratio-
nalitdt ist Technokratie wohl nicht nur bei
Ingenieuren anzutreffen, sondern ebenso bei
nicht-technisch ausgebildeten Entscheidungs-
tragern oder auch Kommentatoren des gesell-
schaftlichen Geschehens.

Ein weiterer Teil des Bandes, mit Beitragen
von Benjamin Ziemann, Joachim von Puttka-
mer und Wolfgang Knobl, widmet sich der
Soziologie als der im 20. Jahrhundert pri-
vilegierten Form gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibung. Vor allem sie ist dafiir verant-
wortlich, dass wir Européer im Laufe des 20.
Jahrhunderts gelernt haben, uns primar als
Gesellschaft (oder Gesellschaften) zu begrei-
fen und erst sekundir als Kulturen, Volker
oder etwas anderes. Hier, in der historischen
Riickschau auf das Gesellschaftsparadigma,
begegnet sich der Band gewissermafien selbst
und fragt nach der Herkunft des eigenen Den-
kens. Einen wichtigen Ausgangspunkt hatte
dieses soziologische Denken in der Rezepti-
on von Talcott Parsons” Strukturfunktionalis-
mus. Zugleich wird deutlich, wie sehr das
Modell der ,modernen Gesellschaft’ im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts mit der Idee des ,Wes-
tens’ assoziiert wurde, was sich im aufSereuro-
péischen Blick auf Europa, den Jiirgen Oster-
hammel nachzeichnet, noch einmal verstirk-
te.

Was die Beitrdage zur Soziologie als Selbst-
beschreibungsmaschine des 20. Jahrhunderts
besonders auszeichnet, ist ein nicht immer ex-
pliziertes Spannungsverhiltnis zwischen ih-
rer eigenen Sprache und derjenigen, die sie
historisierend untersuchen wollen. So geht
Ziemann von Luhmanns Begriff der Selbstbe-
schreibung aus, um einen Abriss der europai-
schen, hauptséchlich aber deutschen Soziolo-
gie vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart zu
liefern. Die im Titel (,,Die Metaphorik des So-
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zialen”) sich ankiindigende Analyse der im-
manenten Bildlichkeit verschiedener Gesell-
schaftsbegriffe bleibt aber leider aus. Dabei
weist Ziemann der Soziologie zu Recht eine
Schliisselfunktion in der Geschichte europédi-
scher Selbstbeschreibungen zu, deren Histo-
risierung aber nur dann sinnvoll sei, wenn
man nicht gleichzeitig versuche, an ihren For-
schungsergebnissen festzuhalten.

Hier wird ein Problem kenntlich, das den
Band insgesamt betrifft: Historisierung des
20. Jahrhunderts und Untersuchung seiner
Selbstbeschreibungen, in europdischer Per-
spektive oder nicht, bedeutet immer auch,
sich von den Begriffen loszulosen, die noch
gestern ,unsere’ Selbstbeschreibung ausmach-
ten. So stellt sich dem Leser des Bandes am
Ende ernsthaft die Frage, wie die Untersu-
chung von Selbstbeschreibungen einer Gesell-
schaft eigentlich noch Teil einer sozialhisto-
rischen Beschreibung von Gesellschaft sein
kann. Luhmann mag diese Ebene ,dritter Ord-
nung’ theoretisch erreicht haben. Insofern da-
mit aber die logisch letztmogliche Abstrakti-
onsstufe von Theoriebildung erreicht ist, fragt
sich, ob auch Historiker an dieser Abstrakti-
onshohe interessiert sein kénnen und wollen.

Der Band macht sehr deutlich, dass er,
bei aller Selbsthistorisierung, im Grunde auf
der Suche nach einem neuen Master-Narrativ
ist: zum einen nattirlich ,Europa’, auch wenn
sich dieses, in den Worten Raphaels, nur
als ein ,hervorragender Beobachtungsraum®
herausstellt, in dem man etwas iiber die , Ent-
wicklungsdynamiken moderner Gesellschaf-
ten” lernen kann (S. 20). Dann aber wer-
den auch ,Wissenschaft und Technik’ und
schliefllich der soziologische Diskurs als mog-
liche Grund-Signaturen des Jahrhunderts der
,High Modernity’ beleuchtet. Diese Suche
nach {tibergreifenden Interpretamenten ent-
springt nicht zuletzt dem von Raphael in
deutlich pessimistischer Metaphorik gezeich-
neten Bild, das die europédische Geschichts-
wissenschaft heute biete: , babylonische Spra-
chenverwirrung” und ,kopfhorerbewehrte
Stadter auf der gemeinsamen U-Bahnfahrt”
an Stelle ,freundlich einander zugewandter
Kongressteilnehmer” (S. 11). Schnell fallt dem
Leser die Parallelitat dieser methodischen He-
terogenitdt und derjenigen ins Auge, die der
Band beim sachlichen Blick auf die jiingste

Geschichte Europas feststellt. Und auf bei-
den Ebenen schwingt untiberhérbar Enttau-
schung dariiber mit, dass keine Meistererzah-
lung Europas im 20. Jahrhundert in Sicht ist
— eine Enttduschung, die dem aufmerksamen
Leser allerdings selber wie ein Nachhall oder
Echo des 20. Jahrhunderts erscheint.
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