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Das Jubildumsjahr des Mauerbaus hat eine
umfangreiche Literatur hervorgebracht, dar-
unter auch das von Klaus-Dietmar Henke,
dem Dresdner Zeithistoriker, herausgegebe-
ne Kompendium , Die Mauer”. Daran sind
einschliefllich des Herausgebers insgesamt 28
Autoren mit historisch-systematischen Arti-
keln zu Fragen der Geschichte und Nachge-
schichte ,,der Mauer” beteiligt. Entstehungs-
geschichtlich konnte man den Band als ,Be-
gleitbuch” zur Errichtung der Gedenkstitte
bzw. Stiftung Berliner Mauer bezeichnen. Vie-
le der Autoren, angefangen vom Herausgeber
Henke, der Vorsitzender des Beirats ist, haben
mit der Gedenkstitte zu tun oder sind an ih-
rer Entstehung beteiligt gewesen. Insofern ist
die Summe der Beitrage auch als Programm
zu verstehen.

Es beginnt logischerweise mit der politi-
schen Geschichte der Mauer. Nach der zu-
sammenfassenden Einleitung Klaus-Dietmar
Henkes berichten Spezialisten in Einzelbei-
tragen zu verschiedenen ihrer Aspekte. Es
sind keine neuen Forschungen, sondern For-
schungsergebnisse, die hier in knapper und
doch hinldnglich ausfiihrlicher Form vorge-
stellt werden. Michael Lemke stellt die von
Chruschtschow 1958 ausgeloste Berlin-Krise
dar, die nach hochtrabenden weltpolitischen
Expansionspldnen mit der Grenzsperrung in
Berlin als Notoperation fiir den Patienten
DDR endete. Manfred Wilke ergianzt das mit
einem Beitrag, der die Berlin-Krise aus dem
Blickwinkel Ulbrichts behandelt. Dessen Vor-
stellungen waren naturgemafs bescheidener,
dafir aber angesichts der Fluchtbewegung
aus der DDR sehr viel konkreter als die
Chruschtschows. Erstaunlicherweise wird die
zwar zweifelhafte, aber verbreitete These von
Hope Harrison, dass Ulbricht insgesamt eine
treibende Rolle gespielt und Chruschtschow
zu einer Berlin-Politik getrieben habe, die die-
ser nicht wollte (der ,Schwanz hat mit dem
Hund gewedelt”), sowohl von Herausgeber

Henke als auch von Lemke und Wilke so
wenig ernst genommen, dass sie nur in ei-
ner Fufinote Lemkes erwdhnt wird. Dabei ist
Harrisons Buch gerade erst zum Mauerbau-
Jubildum auf Deutsch erschienen und wohl
nicht nur von den Rezensenten Greiner und
Wentker als Nachweis der mafigeblichen Ein-
flussnahme Ulbrichts begriiit worden.!

Die SED hat sich jedenfalls nie eines solchen
,Erfolges” — der entscheidenden Einflussnah-
me auf die sowjetische Politik — geriihmt,
weder innerhalb der Partei noch gegen-
tiber der Bevolkerung. Trotz allen Aushorch-
Bediirfnisses hat sie sich auch nur anfanglich,
spater aber nie mehr um die Wirkung der
Mauer auf ihre eigene Bevolkerung gekiim-
mert. Interessiert hat sie allerdings der Image-
Schaden im westlichen Ausland als Folge des
Mauerbaus, wie Michael Kubina darlegt. Of-
fenbar hat sie darauf gesetzt, dass es im In-
nern geniigt, dem westlichen ,KZ-Mauer”-
Bild das positive Bild eines von der Bevol-
kerung gewollten ,antifaschistischen Schutz-
walls” entgegenzusetzen. Elena Demke be-
schreibt das in einem vergleichenden Beitrag
zum ,Kalten Krieg der Mauer-Bilder”. Dass
dieses positive Bild Propaganda wider besse-
res Wissen war und nur eine nicht eingestan-
dene Niederlage verdecken sollte, bezweifelt
Thomas Lindenberger. Er meint, dass die SED
nicht nur ohne Grenzabriegelung nicht leben
konnte, sondern auch nicht wollte, weil sie
sich am sowjetischen Modell vom ,,Sozialis-
mus in einem Land” orientierte. Der Trug-
schluss sei nur gewesen, zu glauben, sich mit
Hilfe der Mauer wie die Sowjetunion von der
Aufienwelt isolieren zu kénnen. Das hat et-
was fiir sich und erinnert uns daran, dass wir
als Zeitgenossen den Mauerbau lange Zeit als
~zweite Griindung der DDR” und den Beginn
innerer Konsolidierung und nicht in erster Li-
nie als Niederlage betrachtet haben. Sebasti-
an Richter weist in seinem Beitrag zur Mauer
in der deutschen Erinnerungskultur mit Recht
darauf hin.

Insgesamt sieben Beitrdge gehen konkre-
ter an die Mauer als Hindernis bei Flucht
und legaler Aus- und Einreise heran: Der
Auf- und Ausbau der Grenzanlage bis zu ih-

lHope Harrison, Ulbrichts Mauer. Wie die SED Mos-
kaus Widerstand gegen den Mauerbau brach, Berlin
2011.
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rem Fall (Gerhard Silter), die Mafinahmen im
Kontrollstreifen bis hin zur Zwangsaussied-
lung vermeintlich unzuverlassiger Bewohner
im , Unternehmen ,Ungeziefer und der Auf-
bau der fiir Berlin zustandigen Truppen des
, Grenzkommandos Mitte” (Winfried Heine-
mann), die Mainahmen zur Fluchtverhinde-
rung nicht nur an der Mauer (Gerhard Sil-
ter), die gegliickten und gescheiterten Fluch-
ten an der Grenze in und um Westberlin mit
insgesamt 136 umgekommenen Fliichtlingen
(Maria Nooke), der Alliierten-Kontrollpunkt
,Checkpoint Charlie”, der sehr viel bekann-
ter war, als ihm seiner realen Bedeutung nach
zukam (Konrad Jarausch), die Wahrnehmung
der Mauer durch ,den Westen” im Wandel
vom brutalen Grenzbauwerk zum Symbol der
deutschen Teilung (Hermann Wentker), die
Bemiithungen zur Mauerdffnung durch die
Politik der ,kleinen Schritte” und die Dia-
lektik von Anerkennungsgewinn nach au-
Ben und Legitimitadtsverlust nach innen (Ro-
ger Engelmann) und schliefllich der Mauerfall
des 9. November 1989 (Walter Siiss) — dariiber
kann sich der Interessierte relativ schnell und
handbuchartig informieren.

Die Nachgeschichte der Mauer wird mit
einem Beitrag von Clemens Vollnhals zur
strafrechtlichen Ahndung von Gewalttaten
an der Mauer eingeleitet. Er informiert kurz
und sachlich tiber die drei Kategorien der
Angeklagten — ,Mauerschiitzen”, Mitglieder
des Nationalen Verteidigungsrats und Polit-
biiromitglieder — und summiert das Ergeb-
nis. Fiir den Krenz-Vorwurf der reinen ,Sie-
gerjustiz” gibt es zweifellos keinen Anlass.
Die deutsche Justiz hat durchaus Recht mit
Augenmaf3 gesprochen und das Grenzgesetz
der DDR bei den ,,Mauerschiitzen” angemes-
sen berficksichtigt. Vielleicht hitte man al-
lerdings die Differenz zwischen den Bestim-
mungen des Grenzgesetzes und dem allge-
meinen, von ganz oben kommenden Druck
auf die Grenzer zum ,riicksichtslosen Ge-
brauch” der Schusswaffe bei ,,Grenzdurch-
bruchversuchen”? und die Kontrolle durch
die Kameraden im Hinblick auf die strafrecht-
liche Ahndung stéarker reflektieren konnen.

Die kulturgeschichtlichen Beitrdge gelten
der Mauer in der deutschen Erinnerungskul-
tur (Sebastian Richter), in der Literatur (Do-
ris Liebermann), im Spielfilm (Annette Dor-

gerloh), der darstellenden Kunst (Anke Kuhr-
mann) und der ,,Mauerkunst” (Lutz Henke).
Insgesamt ergibt sich angesichts der informie-
renden und stark referierenden Beitrige die
Frage, ob und wie der Fall der Mauer die
Behandlung des Themas nicht nur um das
Ende erweitert, sondern grundsatzlich veran-
dert hat. Fiir eine Antwort darauf ist es wohl
noch zu friih. Das gleiche gilt tibrigens fiir die
sich wandelnde Verwendung der ,Mauer als
politische Metapher” (Marion Detjen).

Im erinnerungsgeschichtlichen Teil des
Bandes, dem auch der Beitrag zum ,Check-
point Charlie” zuzurechnen ist, berichten ins-
gesamt zehn Autoren iiber die ,Rettung” der
Mauer als Uberrest und Anschauungsobjekt
fur das Gedéchtnis der Nachwelt. Denn mit
der Offnung der Mauer am 9. November 1989
begann ihr unglaublich schnelles und radi-
kales Verschwinden und eine Aufgabe fiir
die Stadtentwicklung, die sich schon vor dem
Mauerbau aus politischen, dann aber auch
aus technischen Griinden, auf die Teilung ein-
gestellt hatte (Glinter Schlusche). Wahrend
es jahrzehntelang geheiflen hatte ,Die Mau-
er mufs weg!”, kam es schon am 30. Okto-
ber 1989 zu dem nach Kunzelmann, Lang-
hans & Co. klingenden, tatsdchlich aber ah-
nungsvoll weitsichtigen Aufruf der Berliner
,,Geschichtswerkstatt”: , Die Mauer mufs blei-
ben!” Und es bedurfte vieler Miithen, Mau-
erreste selbst zu bewahren (Axel Klausmei-
er / Leo Schmidt), ein erinnerungspoliti-
sches ,Gesamtkonzept Berliner Mauer” zu er-
arbeiten — sinnigerweise unter einem PDS-
Kultursenator (Rainer Klemke) — und die Ge-
denkstdtte an der Bernauer Strafie zu errich-
ten (Gabriele Camphausen / Manfred Fischer
und Axel Klausmeier).

Den Abschluss des erinnerungsgeschichtli-
chen Teils bilden zwei Beitrdge (Ronny Hei-
denreich, Leo Schmidt), die die Verbreitung
von Mauerteilen als Denkmaler und Ikonen
uber die Welt beschreiben und erntichternd
deutlich machen, dass die in einem regel-
rechten Hype in alle Welt verfrachteten Mau-
erteile bis auf wenige Ausnahmen (Seoul!)
binnen kurzem zu einem Mauerbliimchen-
Dasein verurteilt waren. Ohne konkreten Be-
zug zum authentischen historischen Ort wer-

2S0 Honecker auf der Sitzung des Nationalen Verteidi-
gungsrats vom 4.5.1974, zit. im Beitrag Kubina, S. 93.
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den aus Mauerteilen nun einmal keine , Erin-
nerungsorte”.

Insgesamt handelt es sich um recht hetero-
gene Beitrage, die allerdings durch den Bezug
zur Mauer einen thematischen Roten Faden
haben. Indirekt zusammengehalten werden
sie aber auch durch den Umstand, dass viele
der Autoren tiber die Tatsache ihrer altersma-
Bigen Zeitgenossenschaft hinaus als ,Mauer-
Betroffene” bezeichnet werden konnen. Die-
ses personliche Verhdlinis zum Gegenstand
gilt tibrigens auch fiir den Rezensenten, der
nicht nur als Kind nahe der Bernauer Stra-
e gelebt hat, sondern am 13. August 1961 in
einer Kaserne der Bundeswehr in Hamburg-
Wandsbek als Wachhabender Dienst tat und
sich nach der Entlassung Ende 1961 — nach
Absolvierung einer mauerbedingten dreimo-
natigen , Pflichtwehriibung” im Anschluss an
den Wehrdienst — um Zulassung zu Studium
an der Freien Universitdt Berlin bewarb. Er
studierte dann auch dort fiir ein Jahr, um sei-
ne private Auseinandersetzung mit der Mau-
er zu fithren. Als Bundesbiirger hatte er das
Privileg, fast jedes Wochenende Verwandte
und Bekannte in und um Ostberlin herum mit
Konterbande im Gepéck (Spiegel, ZEIT, Bier-
mann usw.) — unter VerstofS gegen die Bestim-
mungen - besuchen zu kénnen. Die stunden-
lange Warterei auf den Treppen des Bahnhofs
Friedrichstrafle, die schabige Formlichkeit der
— teils unsichtbaren — Kontrolleure, die sel-
tene, aber immer erwartete Leibesvisitation,
die Sorge vor der Verspatung bei der abendli-
chen , Ausreise”, das Abholen der ob der Kon-
trollen fiirs Leben schockierten auslandischen
Freundin am Auslinder-Ubergang Friedrich-
strafle, die vorldufige Festnahme wegen ei-
nes lacherlichen Verstofies gegen das Grenz-
regime: Diese Dinge kommen einem bei der
Lektiire in den Sinn — eine paradoxe Nostal-
gie. Vielleicht ging es einigen Autoren beim
Schreiben ebenso.
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