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Die Idee, ein Handbuch des Kommunismus
zu publizieren, ist an sich zu begriifien, sind
doch idltere Werke dieser Art, etwa von Jozef
Bochenski oder Witold Sworakowski, keines-
falls mehr aktuell. Jedes Werk dieser Art wird
sich aber auch an den Vorgiangern zu messen
haben, was Exaktheit der vermittelten Fakten
und Zuverlassigkeit der Urteile betrifft. Um
es gleich zu sagen: Daran hapert es, trotz eini-
ger bemerkenswerter Beitrdge, im vorliegen-
den Buch.

Einem kursorischen Uberblick des Heraus-
gebers zu Erscheinungsformen der Ideolo-
gie des Kommunismus, wie er ihn versteht,
folgt eine (gar nicht so) ,Kurze Geschichte
des Kommunismus”, die vom Totalitarismus-
Paradigma als Interpretationsrahmen gepragt
ist. Die reformkommunistischen Stromungen
werden nicht verschwiegen, aber in ihren
weitreichenden Bedeutungen herunter ge-
bucht. Die einzelnen Beitrége des , Glossars”
von ,Afghanistan” bis ,Zivilgesellschaft”
sind unterschiedlichen Phénomenen der poli-
tischen Geschichte (von ,, Anarchismus” tiber
die ,,Samtene Revolution” bis zur , Volks-
front”), geographischen Lindern und Grof3-
raumen in Ost und West, politischen Begrif-
fen der Parteigeschichte (von , Agitprop” bis
~Propaganda”) und verschiedenen Person-
lichkeiten, darunter Marx, Lenin, Tito und
Trotzki, gewidmet.

Hervorzuheben sind die Abhandlungen
von Antonio Elorza von der Universitit
Complutense in Madrid zu Problemen Spani-
ens und Lateinamerikas, die zahlreiche Detai-
linformationen mit keineswegs unkritischem,
doch sachgerechtem Urteil verbinden. In sei-
nem umfangreichen Beitrag zu ,Lateiname-
rika” zeigt er den Lernprozess von Kommu-
nisten auf, die 1970 in Chile eine demokra-
tische Volksbewegung unterstiitzten und die
Demokratie ,,als Wert an sich” gegen die anti-
demokratische und kapitalistische Rechte ver-
teidigten (S. 535). Die Sandinisten, obgleich

sie ein diktatorisches Regime in Nicaragua be-
kdmpften, durchliefen keinen vergleichbaren
Reifeprozess, und so veranschlagt Elorza ihre
Lehren fiir demokratische Volksbewegungen
im 21. Jahrhundert als vergleichsweise gering.
Der lateinamerikanische Kommunismus und
Bewegungen, die aus ihm hervorgehen, konn-
ten in eine antidemokratische Richtung (Ku-
ba) oder eine revolutiondre Demokratie (Boli-
vien) einmiinden; noch offen seien auch Ent-
wicklungen in Venezuela. Etwas schwécher
als die Ausfiithrungen zur spanischsprachigen
Welt ist Elorzas Artikel iiber die ,, Kommunis-
tische Internationale”, wo die Verdrangung
Sinowjews aus der Komintern-Fiithrung auf
1924 (statt richtig 1926) datiert (S. 440) und der
Maoismus als , wichtigste Opposition gegen
den orthodoxen Kommunismus” bezeichnet
wird (S. 447). War aber der Maoismus nicht
selbst orthodoxer Kommunismus par excel-
lence?

Mehrere Beitrédge behandeln die Nationali-
tatenprobleme in der Sowjetunion, doch auch
in Jugoslawien. Darunter sei auf Olivia Go-
molinskis Beitrag tiber die ,Juden” verwie-
sen, der insgesamt korrekt die verschiedenen
Phasen der sowjetischen Judenpolitik wieder-
gibt: von der nur zogernden Anerkennung
als Nation zur Foérderung der jiddischen Kul-
tur bei Bekimpfung des Zionismus tiber die
kurze Unterstiitzung Israels bis hin zum of-
fenen Antisemitismus in Stalins letzten Jah-
ren und dem Fortwirken antisemitischer Un-
terstromungen inner- und auflerhalb der Par-
tei auch spater. Nicht richtig ist die Behaup-
tung der Autorin, die — abscheuliche — Ermor-
dung der Linkssozialisten Wiktor Alter und
Henryk Erlich habe gezeigt, dass die Sow-
jetunion nach dem deutschen Uberfall nichts
zur Rettung der Juden unternommen habe
(S. 399). Nein: Die Ermordung der polnisch-
judischen Linkssozialisten zeugte von Stalins
Hass auf jederart demokratischen Marxismus,
ganz gleich, ob dessen Vertreter Juden wa-
ren oder nicht. Sofort nach dem Uberfall und
den ersten deutschen Massakern an den Ju-
den, so in Lemberg, warnte der sowjetische
Rundfunk die Juden und forderte sie zur
Flucht ins Landesinnere auf. Im kubanischen
Exil dokumentierte dies der (kurz darauf von
Stalins Schergen umgebrachte) exilierte deut-
sche Stalin-Gegner Arkadij Maslow, der iiber
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Kurzwelle die sowjetischen Sender abhorte.
Manchmal aber, so in Taganrog am Asowi-
schen Meer, glaubten die Juden Stalins Nach-
richten auch dann nicht, wenn sie der Wahr-
heit entsprachen, blieben in der Stadt und
wurden fast alle ermordet. Juden, die sich aus
anderen Stiddten evakuieren liefSen, tiberleb-
ten hingegen.

Jean Baudouin (Universitit Rennes), der
unter anderem den Schliisselbegriff , Totalita-
rismus” zu erlautern sucht, hat dabei ganz of-
fensichtlich Probleme mit den Juden: Er at-
tackiert Raymond Aron, da dieser bei aller
scharfen Kritik am Stalinismus (und am Kom-
munismus {iberhaupt) eine Gleichsetzung des
Stalin-Regimes mit Auschwitz ablehnte. ,Die-
se These gilt es zu relativieren”, schreibt hin-
gegen Baudouin und nimmt dabei allen Erns-
tes zur Wendung von ,,der sogenannten Ein-
maligkeit der Schoah” Zuflucht (S. 749). Da-
mit tibernimmt er das Vokabular einer als
,Negationismus” bezeichneten franzosischen
Spielart des Antisemitismus, die im Umfeld
der Poujade-Bewegung wie spéter der Front
National ihre Sumpfbliiten trieb.

Es ist natiirlich unmoglich, im Rahmen ei-
ner Rezension ausfiihrlich den Inhalt auch
nur einiger weiterer Beitrdge des Buches so
zu referieren, wie sie dies verdienten. Der fiir
die deutsche Ausgabe angeftigte, fast sech-
zigseitige Essay von Klaus Schroeder und Jo-
chen Staadt zum ,, Kommunismus in Deutsch-
land” bedarf jedoch eines kurzen Kommen-
tars. Dass die Autoren den Kommunismus
insgesamt als stets gewaltbereite extremisti-
sche Bewegung mit nur pseudodemokrati-
schem und pseudohumanistischem Anstrich
sehen, verwundert denjenigen Leser nicht,
der ihre zahlreichen sonstigen Abhandlungen
kennt. Verwundern muss hingegen der salop-
pe Umgang mit den Fakten, wenn diese ei-
nem solchen Bild entgegenstehen. Es gentigt,
nur den Unterabschnitt zur Weimarer Repu-
blik herauszugreifen: So schreiben Staadt und
Schroeder, entgegen den Fakten, vom Stre-
ben nach einer ,Ritediktatur” — statt der Ra-
tedemokratie (S. 93). Die Kommunisten hét-
ten stets in ,,dumpfer Ablehnung” der Wei-
marer Verfassung verharrt (S. 99). Eine solche
Behauptung stimmt aber nur, wenn man die
Arbeiterregierungen im Jahre 1923, die vom
realpolitischen Fliigel der KPD mitgetragen

wurden, ebenso verschweigt wie die zahlrei-
chen Aufrufe zur Verteidigung der Republik
von KPD-Opposition, Leninbund und Linker
Opposition spétestens ab 1930. Beide Tatsa-
chen kommen konsequenterweise im Beitrag
nicht vor. Hingegen wird in der unvollstandi-
gen Aufzihlung der KPD-Fiihrer fiir die Jah-
re 1923 bis 1925 Alfred Rosenberg genannt
(S.101). Dieser war in dieser Zeit Herausgeber
des NSDAP-Kampfblattes , Volkischer Beob-
achter”. Gemeint ist wohl der Historiker Ar-
thur Rosenberg. Er wurde 1924 (nicht 1923)
in die Parteizentrale gewahlt, fithrte aber die
KPD zu keinem Zeitpunkt.

Weitere Beanstandungen an dem umfang-
reichen Buch anzufiihren, verbietet schlicht
der Platzmangel. Ist Unseritsitit im Um-
gang mit den Fakten oder schlichtes Nicht-
wissen die Ursache fiir derartige Fehler und
Falschaussagen? Hat im Verlag tiberhaupt je-
mand das Manuskript sorgfiltig gelesen, ge-
schweige denn lektoriert? Dem selbst gestell-
ten Anspruch eines verldsslichen Handbu-
ches wird die Publikation kaum gerecht.
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