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Betrachtungen der DDR-Presse erfolgten aus
westlicher Sicht traditionellerweise aus zwei
Blickrichtungen: Sie waren zum einen von
dem Ziel getragen, diesen Medien eine to-
talitäre Funktion nachzuweisen. Zum ande-
ren versuchten sie, das Pressesystem von in-
nen heraus zu beschreiben und seine Funkti-
onsweisen zu verstehen.1 Einen weiteren An-
satz wählen Anke Fiedler und Michael Mey-
en in dem von ihnen herausgegebenen Sam-
melband, der bereits in seinem Titel DDR-
Zeitungen als PR-Instrument der Staatsfüh-
rung bezeichnet. Damit wird das Funktio-
nieren des ostdeutschen Pressesystems nicht
von innen heraus, sondern mit einem für das
westliche Mediensystem entwickelten Ansatz
begriffen.

Die DDR-Zeitungen werden dabei als ei-
ne Art „Public Relations“ (PR) für das Unter-
nehmen DDR aufgefasst, wobei Public Relati-
ons mit Klaus Merten als „Differenzmanage-
ment zwischen Fakt und Fiktion“ gesehen
wird, was Öffentlichkeitsarbeitern zu „pro-
fessionellen Konstrukteuren fiktionaler Wirk-
lichkeiten“ macht. Ihre Aufgabe ist es, „Sach-
verhalte stets in positiver Tönung“ darzustel-
len, um die Öffentlichkeit in ihrem Sinne zu
steuern.2 In diesem Sinne wollen auch Fied-
ler/Meyen das Medienhandeln bzw. die po-
litische PR der Partei- und Staatsführung als
Produktion von „Fiktion“ verstanden wissen,
mit der die SED die Bevölkerung manipu-
lieren wollte (S. 17). Nicht nur der Titel des
Sammelbandes, auch dessen Vorwort weist
dem PR-Begriff als theoretische Grundlage ei-
ne zentrale Rolle zu.

Dass es sich bei Produktion von Fikti-
on um ein Bündel komplexer und miteinan-
der verschränkter Maßnahmen der Medien-
kontrolle handelte, versucht im ersten Auf-
satz des Sammelbandes Kristin Vogel zu ver-
deutlichen („Die Differenz zwischen Realität
und Berichterstattung“, S. 25-58). Sie unter-

sucht am Beispiel der Explosion eines wichti-
gen Kohlevergasungsbetriebs und der polni-
schen Oppositionsbewegung des Jahres 1980,
wie in den Medien „fiktionale Wirklichkeit“
(S. 27) konstruiert wurde. Bei diesen Krisen-
ereignissen kam es danach zu einer wachsen-
den Differenz zwischen einerseits den Ein-
schätzungen der SED-Führung und anderer-
seits der Berichterstattung. Sowohl die Ursa-
chen wie auch die wirtschaftlich nicht uner-
heblichen Folgen der Explosion des Kohle-
veredlers wurden in der Presse unzureichend
thematisiert, stattdessen jedoch die Leistun-
gen der Werktätigen bei der Krisenbewälti-
gung herausgestellt. Vogel kommt zu dem
Schluss, dass das SED-Politbüro zwar nicht
log, aber einerseits nicht schnell genug re-
agierte, andererseits durch das Schaffen von
Pseudo-Ereignissen von der eigentlichen Kri-
se ablenkte. So sollten die Zeitungen ihrer PR-
Aufgabe nachkommen, Krisenereignisse zu
verschleiern.

Während im ersten Aufsatz der Begriff
Krisen-PR gar nicht fällt, widmet sich Ann-
Marie Göbel am Beispiel des Mauerbaus ex-
plizit der Krisenkommunikation („Krisen-PR
im ‚Schatten der Mauer’“, S. 165-193). Die
Staats- und Parteiführung habe mit dem 13.
August 1961 angesichts „möglicher Missstim-
mungen und Eskalationen“ (S. 169) nach PR-
Kriterien eigentlich vor der Aufgabe gestan-
den, der Öffentlichkeit den Mauerbau offen
und wahrhaftig zu vermitteln. Göbel unter-
sucht, wie die DDR-Zentralorgane den Mau-
erbau kommunizierten und inwieweit es die
von der Krisen-PR verlangte zielgruppenspe-
zifische Ansprache gab. Letztere sieht Göbel
erfüllt, indem die Zeitungen entsprechend ih-
rer unterschiedlichen Leserschaft argumen-
tierten. Das Ziel, Vertrauen und Glaubwür-
digkeit zu erreichen, sei jedoch verfehlt wor-
den, da es den Zeitungen an der dafür nötigen
Ehrlichkeit mangelte. Statt der notwendigen
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Selbstkritik habe es die Leugnung vorhande-
ner Probleme gegeben, was das Vertrauen un-
tergrub. Da die in den Medien vermittelte und
die individuell erlebte Realität nicht überein
gingen, habe die Krisen-PR scheitern müssen.
Die Mauerkrise habe deshalb bis 1989 weiter
existiert.

Dass es bei der PR vor allem darum geht,
Glaubwürdigkeit zu erzielen, um Überzeu-
gung und Vertrauen zu erzeugen, ist auch
die Erklärungskategorie, mit der Göbel in ei-
nem weiteren Aufsatz („Lob für die Täu-
schung, Rüge für die Wirklichkeit?“, S. 85-
106) analysiert, wie im Sinne der DDR-
Führung gute Pressearbeit auszusehen hatte.
Sie kommt dabei zu dem Schluss, den SED-
Verantwortlichen sei es vor allem um eine
an den Leserwünschen orientierte Aufberei-
tung der Zeitungstexte gegangen. Die Bevöl-
kerung sollte zu Wort kommen, große Bilder
sollten Zeitungstexte optisch aufwerten und
der Schreibstil abwechslungsreich sein. Da-
mit sollte darüber hinweggetäuscht werden,
dass keine Inhalte erschienen, die den Inter-
essen der DDR-Führung zuwider liefen. Gö-
bel erkennt, dass die formalen Vorgaben im
Sinne politischer PR „den Erkenntnissen der
Glaubwürdigkeitsforschung komplett wider-
sprachen“ (S. 104). Unabhängig von der Tat-
sache, dass viele Informationen durch West-
medien anders dargestellt wurden, habe es
sich damit bei den DDR-Zeitungstexten um
schlechte PR gehandelt.

Weil sich politische PR mit den Interessen
der Staats- und Parteiführung verändert ha-
ben dürfte, untersucht Anke Fiedler in ih-
rem Aufsatz („Wenn aus Feinden plötzlich
Freunde werden“, S. 135-163), wie sich die
Berichterstattung der Zentralorgane zwischen
1950 und 1989 entwickelte. Fiedler konsta-
tiert, „dass sich die Veränderung der politi-
schen Interessen, die an die jeweilige außen-
bzw. innenpolitische Situation gekoppelt wa-
ren, in den Inhalten der Zeitungen widerspie-
gelte“ (S. 161). Gegen Ende der DDR sei der
Unterschied zwischen Fakt und Fiktion zwar
geringer gewesen, wurde von der Bevölke-
rung jedoch nicht toleriert und war, als PR be-
griffen, insofern wirkungslos.

Als PR-Event begreift Kathrin Kirchler in
ihrem Aufsatz die X. Weltjugendfestspiele des
Jahres 1973 („‚Die Festivalidee wird in alle

Richtungen der Windrose getragen’“, S. 245-
268). Die Medien seien als PR-Instrument ge-
nutzt worden, um die Veranstaltung als ‚neu-
es Woodstock’ zu zeichnen. Die Festivität ha-
be dabei nicht den Marketingaktivitäten ei-
nes Unternehmens, sondern denen der DDR
gedient. Derlei PR-Events sollen den Teilneh-
mern einen emotional aufgeladenen Mehr-
wert schaffen und so das Image der Veranstal-
ter verbessern. Die Autorin kommt in ihrem
Fazit zwar zu der Erkenntnis, dass die un-
tersuchten Zeitungen die Weltjugendfestspie-
le sehr unterschiedlich zur Systemauseinan-
dersetzung zwischen Ost und West nutzten,
sie unterlässt es jedoch, dem Marketingwert
der Jugendfestspiele nachzugehen.

Wie DDR-Zentralorgane im Sinne politi-
scher PR zwischen Realität und Fiktion ver-
mittelten, beleuchtet auch Oren Osterer am
Beispiel des Sechstagekriegs („Speerspitze
von Imperialismus und Weltreaktion“, S. 195-
214). Die SED-Führung habe die Presse dazu
genutzt, „um bei den Arabern durch eine isra-
elfeindliche Berichterstattung Sympathien zu
sammeln“ (S. 213). Israel wurde zum Aggres-
sor erklärt, Ziel des Krieges sei der Zugang
zu Ölvorräten gewesen. Während sich der Be-
zug zur PR in diesem Aufsatz am Ende auf
eine Zeile reduziert, befassen sich die weite-
ren Beiträge des Sammelbandes mit diesem
theoretischen Bezugsrahmen teilweise nicht
einmal mehr am Rande. Rüdiger Müller er-
läutert, dass die Argumentationshinweise der
SED-Abteilung für Agitation vom SED-Organ
„Neues Deutschland“ eher umgesetzt wur-
den als von Blockparteiblättern. Cornelia Lan-
des kommt zu der Erkenntnis, dass Sportjour-
nalisten mehr Freiheiten hatten als die Kol-
legen anderer Ressorts. Marina Schweizer er-
läutert, dass die Zeitungen die DDR-Künstler
leiten sollten. Und Kristin Vogel stellt heraus,
dass auch das LDPD(Liberal-Demokratische
Partei Deutschlands)-Zentralorgan „Der Mor-
gen“ in der Spätphase der DDR nicht kriti-
scher war als andere Zeitungen.

Sofern sie sich tatsächlich auf die PR
als theoretischen Bezugsrahmen beziehen,
kommen die Aufsätze letztendlich zu dem
Schluss, dass die SED-Führung nicht nach
PR-Maßstäben handelte. Um als PR gelten
zu können, mangelte es den der Bevölke-
rung vermittelten Inhalten an der notwendi-
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gen Wahrhaftig- und Glaubwürdigkeit. Die
Staats- und Parteiführung agierte in diesem
Sinne nicht wie „‚professionelle Konstrukteu-
re fiktionaler Wirklichkeiten‘“ (S. 17), was
den theoretischen Bezugsrahmen zumindest
praktisch fraglich erscheinen lässt. Zwar wur-
de in den Aufsätzen die DDR-Medienpolitik
(teilweise) mit den Maßstäben westlicher PR
gemessen, die SED hatte aber andere Grund-
sätze. Ein Beleg, dass die PR-Maßstäbe nicht
passen?

Der PR-Ansatz hat Meyen Kritik einge-
bracht, verstößt er doch gegen einen zentralen
Grundsatz des Systemkonflikts, wonach die
Suche nach strukturellen Parallelen zwischen
beiden Staaten unpassend ist. Der Ansatz be-
deutete nach Gunter Holzweißig den Versuch
„im Nachhinein dem SED-Staat eine bürgerli-
che Normalität anzudichten, die es nie gab“.3

Jürgen Wilke kritisierte ebenfalls, mit der Be-
schreibung der DDR-Presseinhalte als politi-
sche PR „wird ein westlicher Begriff verwen-
det, der einem ganz anderen Systemzusam-
menhang entstammt“.4

Nun muss dies kein Grund sein, für die
Medienanalyse auf die Suche nach paralle-
len Strukturen zu verzichten, der Weg be-
dürfte jedoch weitergehender Reflexion. Ernst
genommen wirft der von Fiedler/Meyen ge-
nutzte theoretische Bezugsrahmen beispiels-
weise die Frage auf, inwieweit die in West-
deutschland bis in die 1970er-Jahre erschie-
nenen SPD-Tageszeitungen, der christsoziale
„Bayernkurier“ oder die katholische „Tages-
post“ ebenfalls als PR zu bezeichnen sind.
Dass die Autoren Fiedler/Meyen ihrer The-
se selbst nicht ganz trauen, legt allerdings
das Nachwort nahe, in dem der Begriff PR
nicht weiter behandelt wird und auch die
Ergebnisse der einzelnen Aufsätze nicht in
den theoretischen Bezugsrahmen eingeord-
net werden. Eine tiefere theoretische Ausar-
beitung der DDR-Kommunikationspolitik als
Form der Organisationskommunikation bzw.
der PR unterbleibt.
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