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„Die ideengeschichtliche Forschungspraxis
hat sich bis heute relativ diffus entwickelt“,
schreibt Helmut Reinalter, einer der Heraus-
geber des „Lexikons der Geisteswissenschaf-
ten“, im Artikel „Ideengeschichte“. Demge-
genüber versteht sich das vorliegende Werk
als Beitrag zur Zusammenführung und Kon-
zentration. Der Schwerpunkt liegt auf der
Überbrückung von Grenzlinien, die sich aus
der traditionellen Disziplinendifferenzierung
ergeben und in denen Reinalter gravierende
Hemmnisse für die Forschung sieht. Bei dem
Lexikon handelt es sich um ein Arbeitsbuch,
mit dem im Übrigen noch einmal der Versuch
unternommen wird, der inzwischen üblichen
raschen und umstandslosen Informationsbe-
schaffung aus dem Internet entgegenzuwir-
ken. Zu diesem Zweck soll dem Benutzer ein
kompakter, gleichwohl fundierter und wis-
senschaftlich haltbarer lexikalischer Grundbe-
stand aus dem Gesamtgebiet der Geisteswis-
senschaften an die Hand gegeben werden.

Das Ergebnis achtjähriger Arbeit ist ein
imponierendes Buch, das die üblichen Di-
mensionen sprengt, und zwar schon von der
äußeren Erscheinung her: 1409 Seiten! Die-
ser materielle Aspekt sei nicht übergangen.
Hier haben der Böhlau-Verlag und die Dru-
ckerei („Balto print“ im litauischen Vilnius)
gute Arbeit geleistet. Mit Interesse betrach-
tet man auch die Rückseite des Titelblattes.
Dort werden, jeweils mit ihrem Hausemblem,
neun Institutionen genannt, die den Druck
unterstützt haben: vom Bundesministerium
für Wissenschaft und Forschung in Wien
über einige Tiroler und Südtiroler Einrichtun-
gen, die Universität Innsbruck, die Österrei-
chische Forschungsgemeinschaft bis hin zur
Wirtschaftskammer Österreich. Dieses Werk
hat offensichtlich eine repräsentative Funkti-
on und soll die Leistungskraft der in Öster-
reich und Südtirol betriebenen geisteswissen-

schaftlichen Arbeit demonstrieren.
Was nun die inhaltliche Seite betrifft, so

muss man sich an ein derartiges Buch erst
einmal heranarbeiten. In welche Richtung
führt der Untertitel „Sachbegriffe – Diszipli-
nen – Personen“? Von den Umfangsanteilen
her steht der erste Teil klar im Vordergrund:
Fast 900 Seiten entfallen auf die einzelnen
sachbegrifflichen Lemmata, während die bei-
den anderen Sektionen sich die verbleibenden
500 Seiten in etwa gleichmäßig teilen. Hin-
zu kommen Personen- und Sachregister so-
wie ein Autorenverzeichnis.

Die nicht selten vorgetragene Disqualifi-
zierung der Geisteswissenschaften aus einem
pragmatistischen Kalkül („Orchideenfächer“)
wird von den Herausgebern bereits auf der
ersten Seite kritisch angesprochen. Tatsäch-
lich steht es derzeit nicht gut um die Zu-
kunftssicherheit vieler, besonders kleinerer
Fächer an den Hochschulen. So wurden etwa
an der Freien Universität Berlin in den ver-
gangenen Jahren in einem Akt traditionsver-
gessener Selbstverstümmelung alle Institu-
te mit Kleinstausstattung durch Zulassungs-
und Prüfungsordnungen sowie Personalre-
gelungen systematisch zerstört und letzt-
lich aufgelöst, mehrfach ohne Überführung
des Restbestandes in andere Einrichtungen.
Überhaupt tun sich die Geisteswissenschaf-
ten schwer mit der stark veränderten Studi-
enkultur. Viele Dozenten lehnen sie als von
außen oktroyiert ab, und doch müssen sie
ihren Studenten natürlich qualifizierte Lehr-
veranstaltungen bieten. Wie aber die ehedem
hohen Ansprüche des geisteswissenschaftli-
chen Bildungs- und Forschungsethos in die-
sem großen Wandlungsprozess bewahrt oder
mindestens irgendwie weitergetragen wer-
den können, ist unklar.

Einen Rettungsanker sehen nicht wenige in
der Neu- oder Umdefinition (deklariert als
„Transformation“) des jeweils eigenen Faches
zu einer historischen Kulturwissenschaft. In
gewisser Weise hat hieran auch das „Lexikon
der Geisteswissenschaften“ Anteil, ohne die-
sem Prozess allerdings umstandslos Vorschub
leisten zu wollen. Immerhin fordern die Her-
ausgeber eine „kulturwissenschaftliche Er-
neuerung der Geisteswissenschaften“, und
zwar „durch produktive Grenzüberschreitun-
gen, Internationalität und Pluralisierung der
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kulturwissenschaftlichen Themenfelder“. Die
dadurch bewirkte „multiperspektivische Ein-
führung in einen interdisziplinären Diskurs-
zusammenhang“ betrachten sie a priori als
Gewinn, wie sie auch in den an gleicher Stel-
le aufgezählten Signaturen einer solchen „Er-
neuerung“ ohne weiteres einen Zuwachs an
wissenschaftlicher Kompetenz erkennen (S.
IX).

Vor diesem Hintergrund lastet auf dem
Lexikon ein gewisser Erwartungsdruck. Es
wäre aber andererseits nicht gerechtfertigt,
in ihm eine Art monumentale Programm-
schrift für eine großangelegte, auf alle Dis-
ziplinen sich erstreckende Renovierungsbe-
wegung zu sehen. Von Transformation, Ver-
netzung, Interdisziplinarität, überhaupt vom
„kulturwissenschaftlichen Paradigma“ wird
heute ja allenthalben gesprochen. Verdienst-
voll ist auf jeden Fall das erklärte Bestre-
ben, die zahlreichen Fächer innerhalb des Ge-
samtspektrums der Geisteswissenschaften so
zur Geltung zu bringen, dass die jeweilige
Beitragsfähigkeit zu dem als „Interpretations-
gemeinschaft“ vorgestellten Adressatenkreis
des wissenschaftlichen Arbeitens klar heraus-
tritt. Diese Zielsetzung prägt vor allem die
Texte des zweiten, auf die Einzelwissenschaf-
ten bezogenen Teiles, kommt aber auch in den
Sach- und Personenartikeln zur Geltung.

An dem Projekt haben sich 137 Autorin-
nen und Autoren beteiligt; insgesamt um-
fasst das Werk 244 Artikel. Die Ausführun-
gen zu den Sachbegriffen stellen deren philo-
sophische, kulturwissenschaftliche und gege-
benenfalls alltagssprachliche Verwendungen
zusammen und veranschaulichen die jewei-
lige Bedeutung für die Geisteswissenschaf-
ten. Die Zuordnung von Autor und Thema
folgt bisweilen naheliegenden Kriterien, et-
wa wenn Jan Assmann über „Gedächtnis /
Erinnerung“ schreibt, Ralf Konersmann über
„Kulturkritik“ und „Kulturphilosophie“, Wil-
helm Schmid über „Leben / Lebenskunst“
oder Christoph Jamme über „Mythos“. Die-
se Beiträge dienen nicht primär der Selbstvor-
stellung; vielmehr bieten sie, wie auch die al-
lermeisten anderen aus der Sektion, solide In-
formation in fast schon monographischer Ge-
stalt. Besonders hingewiesen sei auf die Bei-
träge von Christoph Cornelißen über „Objek-
tivität“, Wolfgang Jordan über „Nihilismus“

und Eva Binder über „Identität“. Sie sind aus-
gezeichnete Beispiele dafür, wie mit problem-
geschichtlich überfrachteten Begriffen in kla-
rer Diktion und Gedankenführung operiert
werden kann, um sie in dem kulturwissen-
schaftlichen Erneuerungsprozess zur Geltung
zu bringen.

Der sachbegriffliche Teil bildet das Zen-
trum des Bandes. Klar ist aber auch, dass
die 41 Artikel zu den geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen innerhalb des Gesamtun-
ternehmens einen unverzichtbaren Bestand-
teil bilden. Nicht nachvollziehbar bleibt da-
gegen, weshalb der gesamte Bereich der Reli-
gionstheorie (einschließlich der konfessionel-
len Theologie) – immerhin über Jahrhunder-
te eine der Säulen des geisteswissenschaftli-
chen Fächerkanons –, aber auch die Ägypto-
logie ausgespart bleiben. An der Unmöglich-
keit, qualifizierte Mitarbeiter hierfür zu fin-
den, kann es angesichts der dort gegenwärtig
laufenden Entwicklung nicht gelegen haben.
Fragwürdig bleibt auch die lemmatische Auf-
teilung des philologischen Fächerkomplexes.

Zudem kann man bezweifeln, ob der Arti-
kelkomplex „Persönlichkeiten“ wirklich eine
notwendige Ergänzung zu den thematischen
Artikeln bildet. Allerdings finden sich auch
hier interessante Beiträge (etwa von Daniel
Fulda zu Droysen). Leider setzt in der Regel
die rigide Umfangsbeschränkung den darstel-
lerischen Möglichkeiten enge Grenzen; auch
ist die heikle Frage der Auswahl nicht gut be-
antwortet.

Stärker als diese Punkte aber wirkt sich eine
Schwierigkeit aus, die im Konzept selbst be-
gründet ist. Der Anspruch, über den wissen-
schaftstheoretischen Modus der Interdiszipli-
narität zu einem in sich schlüssigen Verständ-
nis von Charakter und Aufgabenstellung der
Wissenschaftspraxis zu kommen, läuft nicht
aus sich selbst heraus auf das Ziel zu, den
Standort der einzelnen Wissenschaften zu be-
stimmen. Etliche Beiträge markieren an dieser
Stelle eine Unsicherheit. Dass die Frage sich
aber stellt – und die Antwort in vielen Fällen
auch über die Zukunft der jeweiligen Diszi-
plin entscheidet –, liegt auf der Hand.

Sehr zu begrüßen ist, dass im sachbegriff-
lichen Hauptteil – stärker als in vergleich-
baren, explizit kulturwissenschaftlichen Fach-
übersichten – die Ausführungen in einen brei-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



H. Reinalter u.a. (Hrsg.): Lexikon der Geisteswissenschaften 2012-2-106

ten historischen und wissenschaftstheoreti-
schen Kontext eingebettet sind. Auch relevan-
te philosophische und philosophiegeschichtli-
che Positionen spielen hinein. Die Beiträge zu
„Empirie / Erfahrung“ (Jürgen Mittelstraß),
„Erkenntnis / Erkenntnistheorie“ (Thorsten
Sander), „Ethnozentrismus“ (Ralf Elm), „Frei-
heit“ (Tom Denter), „Historismus“ (Daniel
Fulda / Friedrich Jaeger), „Humanismus“
(Wolfgang Jordan) oder „Klassik / Klassizis-
mus“ (Bernadette Collenberg-Plotnikov) le-
gen gerade hierauf großes Gewicht und errei-
chen dabei eine Qualität, die im lexikalischen
Format ungewöhnlich ist. Das gilt auch für
zahlreiche andere Texte. Genannt seien insbe-
sondere der von Oskar Bätschmann verfasste
Artikel zu „Kunst / Kunsttheorien“ und Wal-
traud Wendes Beitrag über „Parodie“. Glanz-
leistungen stellen Franz Günter Sievekes Ab-
handlung zur „Rhetorik“ und die von Roland
Benedikter über „Subjekt“ dar.

Im Ganzen handelt es sich beim „Lexikon
der Geisteswissenschaften“ um ein sehr ela-
boriertes, auch in der sprachlichen Gestalt ni-
veauvolles und ansprechendes Werk. Ihm ist
zu wünschen, dass sich der darin geborge-
ne Reichtum in breitem Maße auf die wissen-
schaftstheoretische und wissenschaftsprakti-
sche Arbeit auswirken möge.
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