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Theoretische Innovationen in der Geschichts-
wissenschaft erreichen die osteuropaische Ge-
schichte oftmals mit betrachtlicher Verspa-
tung. Gehoren Erinnerung, kollektives Ge-
déachtnis oder Erinnerungsorte spétestens seit
Pierre Nora, also seit mehr als einem Viertel-
jahrhundert, zu den Leitbegriffen westlicher
Geschichtswissenschaft, so gerieten diese Ka-
tegorien in Bezug auf die russische Geschichte
erst im letzten Jahrzehnt in den Fokus. Gui-
do Hausmann hat nun eine gelehrte Studie
vorgelegt, die Russlands ldngsten, bekanntes-
ten und populérsten Fluss, die Wolga, in be-
eindruckender Weise als Erinnerungsort er-
schliefit.

Der Verfasser will ergriinden, wie der Fluss
zu einem komplexen Erinnerungsort wur-
de, wie die Meistererzahlung von Miitterchen
Wolga entstand, die der russischen Gesell-
schaft und ihrer Geschichte Sinn verlieh so-
wie fiir einzelne Bevolkerungsgruppen iden-
titatsstiftend war. Die Monographie streift da-
bei eine Vielzahl von Themen: Dazu geho-
ren geographische Gegebenheiten der russi-
schen Geschichte, wirtschafts- und sozialge-
schichtliche Aspekte der mit der Wolga ver-
bundenen Regionen, die religiosen und kultu-
rellen Traditionen der dort siedelInden Volker
und Nationalitdten sowie technische Aspek-
te von Schifffahrt und Handel. Dennoch han-
delt es sich um keine kleinteilige Darstellung
— der Autor orientiert sich an komplexen, im-
mer wiederkehrenden Forschungsfragen, die
den Band zusammenhalten. Zunéchst geht es
in jedem der sechs Kapitel um das vorhan-
dene und zugingliche Wissen tiber die Wol-
ga sowie um die dem Fluss zugeschriebenen
Bedeutungen, seitdem er nach der Eroberung
der Khanate Kasan und Astrachan im 16. Jahr-
hundert zum russischen Staatsterritorium ge-
horte. Dann behandelt der Autor die Entwick-
lungen, Erweiterungen und Verdnderungen
dieses Wissens, dessen Ausnutzung und In-

anspruchnahme. Drittens interessiert ihn die
Frage, ob die Wolga durch ihre wirtschaftli-
che, soziale, kulturelle und politische Bedeu-
tung und ihre Funktionen, durch all die Zu-
schreibungen und Identifikationsangebote zu
einem Erinnerungsort wurde, der im 19. Jahr-
hundert sowohl imperialen als auch natio-
nalistischen Deutungsmustern gentigte. Weil
sich die Darstellung auf diese Schwerpunk-
te konzentriert, bleibt ein roter Faden in der
Darstellung stets erkennbar, obgleich es in je-
dem Kapitel um verschiedene Erinnerungs-
gemeinschaften geht, die zudem auf unter-
schiedlichen Zeitebenen agieren.

Die Nogaier an der unteren Wolga ent-
wickelten den Fluss zu ihrem Erinnerungs-
ort, weil er sie als Quelle bescheidenen
Wohlstandes an bessere Zeiten erinnerte. Fiir
das Nomadenvolk waren erfolgreiche Wolga-
Uberquerungen Gegenstand der Heldenver-
ehrung und -verkldrung, denn sie erforder-
ten Mut und Tapferkeit. Freilich macht Haus-
mann zu Recht auf die Fragilitdt und Liicken-
haftigkeit der Uberlieferung aufmerksam und
den unklaren Umstand, bis wann die Wir-
kungsmacht der Erinnerung nogaischer Eli-
ten reichte. Uberquerungen spielten auch bei
der religiosen Aneignung des Flusses durch
die Russen eine entscheidende Rolle. Die
wundersame Rettung von Schiffbriichigen bei
der Uberfahrt symbolisierte die Christianisie-
rung bislang unberiihrter Territorien in vor-
petrinischer Zeit. Wie Hausmann {iberzeu-
gend am Beispiel des Tolgski-Klosters nahe
der Stadt Jaroslawl nachweist, bildeten sich
auf Grundlage dieser Uberlieferung regionale
Erinnerungsgemeinschaften, die teilweise bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts fortbestan-
den.

Zu den tiberzeugendsten Abschnitten der
Monographie zédhlen diejenigen iiber die im-
periale Aneignung der Wolga durch die Au-
tokratie im 18. und 19. Jahrhundert. Mit pro-
funder Literaturkenntnis — selbst abgelege-
ne Titel der russischsprachigen Regionalge-
schichtsschreibung entgingen der Aufmerk-
samkeit des Autors nicht — und unter Ein-
beziehung von Quellenmaterial aus zentra-
len und lokalen Archiven der Wolgaanrainer-
stadte zeichnet Hausmann plastisch nach, wie
die Wolga Teil der imperialen Geographie des
Zarenreiches wurde. Der Ausbau des Kanal-
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systems zwischen der Hauptstadt St. Peters-
burg und der Wolga, die geographische Er-
schlieSung des Flusses sowie seine wachsen-
de Rolle als Wirtschaftsfaktor machten ihn zu
einem verschiedene Landesteile verbinden-
den Verkehrsweg und nachhaltigen Symbol
fiir die Macht des Russischen Imperiums. Die
Wolga-Fahrt der Kaiserin Katharina II. im Jahr
1767 steht fiir die bewusste Ausnutzung die-
ses Symbols zur Stabilisierung der autokrati-
schen Herrschaft.

Das Kapitel iiber die Treidler stellt die Wol-
ga nicht, wie eigentlich zu erwarten wire,
in einen wirtschaftlichen oder sozialen Kon-
text, sondern betont deren kulturelle Bedeu-
tung. Das Liedgut der Wolga-Treidler erlang-
te paradoxerweise in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, als dieser hart arbeitende Berufs-
stand wegen des Aufkommens der Dampf-
schifffahrt im Aussterben begriffen war, einen
gesamtrussischen Bekanntheitsgrad. Da die
Lieder die Lebenswelten einfacher russischer
Menschen beschrieben, ihre Sorgen und No6-
te, aber auch die starke Naturverbundenheit
der Treidler, enthielt diese spezifische Art
von Wolga-Folklore ein Identifikationsange-
bot fiir eine gesamtrussische Erinnerungsge-
meinschaft. Berithrungspunkte zu anders mo-
tivierten, zum Beispiel orthodoxen Erinne-
rungsgemeinschaften bestanden indes nicht,
wie der Verfasser einrdumt. Kapitel {iber die
Kosakenrebellion des Stenka Rasin um 1670
sowie tiber die Entwicklung der Dampfschiff-
fahrt und deren Bedeutung fiir die Entwick-
lung der Wolga zum Erinnerungsort runden
die Darstellung ab.

Das Fazit des Verfassers fallt differenziert
und ausgewogen aus. Das Wolga-Narrativ
bot sowohl imperiale als auch russisch-
orthodoxe Identifikationsmoglichkeiten,
spdter enthielt es auch ein zivilisatorisch-
universalistisches Angebot. Anders formu-
liert, ,in der Wolga [konnten] sowohl der
Jordan als auch der Nil und sogar der Rhein
gesehen und gefunden werden” (S. 435).
Diese Vielfalt machte die Wolga als Erinne-
rungsort attraktiv fiir die verschiedensten
Gemeinschaften, sie weckte indes auch den
Eindruck von Beliebigkeit. Hausmann argu-
mentiert souverdn. Er breitet nicht nur jene
Quellen aus, die seine Ausgangsthese unter-
mauern, sondern fiithrt immer wieder auch

Sachverhalte an, die nicht zu ihr passen oder
ihr gar widersprechen. Dazu gehort der Um-
stand, dass die nichtrussischen Nationalititen
im Wolgaraum (mit Ausnahme der Nogaier)
sich mit dem Fluss als Erinnerungsort kaum
identifizierten, aber auch, dass er ungeachtet
der zahlreichen Kloster an seinem Ufer kaum
als Medium zur Darstellung orthodoxen
Lebens taugte.

Es bleiben nur wenige Wiinsche offen.
Mehr hitte man gern tiber Erinnerungskon-
kurrenz im eigenen Land, durch andere rus-
sische bzw. ukrainische Fliisse wie etwa Don
oder Dnjepr, erfahren. Zudem ruft das The-
ma geradezu nach Visualisierung und Benut-
zung bildlicher Quellen. Tatséchlich spielen
sie nur eine untergeordnete Rolle in der um-
fangreichen Studie. Interessant wire es auch
gewesen zu erfahren, warum die Wolga im 20.
Jahrhundert als Erinnerungsort eine so unter-
geordnete Rolle spielte. Allerdings hitte der
Verfasser zur Klarung dieser Frage seinen Un-
tersuchungszeitraum verlassen miissen. Die-
se Wiinsche beeintrachtigen den Wert des Bu-
ches jedoch keineswegs. Guido Hausmann ist
eine groflartige ,Flussgeschichte” gelungen,
die auf viele Jahre Bestand haben wird.
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