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Das Auftauen der ,gefrorenen Vergangen-
heit” (Tony Judt), das mit dem Ende des
Kalten Krieges und des alles tiberlagern-
den Blockekonflikts einherging, war nicht nur
von einer Riickkehr der nationalstaatlichen
Ordnung geprégt, sondern zugleich mit ei-
ner Wiederkehr historischer Minderheiten-
konflikte und ethnisch motivierter Gewalt
verbunden. Nur allzu berechtigt scheint es
deshalb, sowohl dem Phianomen des Natio-
nalismus und dem Zusammenhang von Staat
und Nation von Neuem nachzuspiiren als
auch nach den Erkenntnispotenzialen friihe-
rer diesbeziiglicher Forschung fiir die Gegen-
wart zu fragen. Der hier zu besprechende
Sammelband nimmt sich dieser Aufgabe aus
vorrangig politikwissenschaftlicher Perspek-
tive an. Als Herausgeber hat Samuel Salzborn
dafiir einen doppelten Zugriff gewdhlt, der
den Band in zwei Teile gliedert. Wahrend die
ersten sechs der insgesamt vierzehn Aufsitze
sich herausragenden Nationalismusforschern
und ihren Theorien zuwenden, wird im zwei-
ten Teil die Geltung der unterschiedlichen Na-
tionalismustheorien untersucht und nach der
gegenwdrtigen Bedeutung der Konzepte von
Staat und Nation im Zeitalter der Globalisie-
rung gefragt.

Es gehort dabei zu den grofien Verdiens-
ten dieses Bandes, in jenem ersten Teil zahlrei-
che Vertreter der modernen Nationalismus-
forschung zusammenzufithren und dadurch
einen vergleichenden Blick auf das (Euvre
von Karl W. Deutsch (Julia Mohr), Eric J.
Hobsbawm (Torben B. F. Stich), Ernest Gell-
ner (Dana Ionescu), Miroslav Hroch (Patrick
Eser), Anthony D. Smith (Luzie H. Kahlweif})
und Benedict Anderson (Shida Kiani) zu er-
moglichen. In gleichbleibender Form wird in
den Texten zuerst die Biographie des jewei-
ligen Autors vorgestellt, um im Anschluss
den Blick auf die spezifische Deutung des
Nationalismus zu richten und die je rele-

vanten Werke in fast schon stichpunktarti-
ger Form vorzustellen. Eine kurz gehaltene
Darstellung einzelner Forschungskontrover-
sen beendet die jeweiligen Texte.

Fraglich ist, ob damit dem eigenen An-
spruch, ,alle wichtigen Theoretiker der neue-
ren Nationalismusforschung” (S. 12) versam-
melt und diskutiert zu haben, Gentige getan
wurde. Immerhin ist mit Hans Kohn einer der
—noch von Eric J. Hobsbawm hervorgehobe-
nen — beiden Griindungsvéter der akademi-
schen Nationalismusforschung ausgelassen.!
Von Relevanz wire Kohn auch deshalb gewe-
sen, weil durch seinen Einbezug ein verglei-
chender Blick auf eine eigene Prager Schu-
le der Nationalismusforschung moglich ge-
wesen wire, der neben ihm auch die bespro-
chenen Ernest Gellner, Karl W. Deutsch und
Miroslav Hroch angehorten und fiir die in
jeweils verschiedener Form die Prager Her-
kunft zum erfahrungsgeschichtlichen Hinter-
grund ihrer eigenen Forschungen wurde.?
War doch gerade am aufflammenden Gegen-
satz zwischen Deutschen und Tschechen in
der bohmischen Metropole jene Transforma-
tion vormoderner multinationaler Imperien
in ethnisch legitimierte Nationalstaaten ein-
sehbar, die auch zum Motor der historischen
Beschiftigung mit diesen Phanomenen wer-
den sollte. Im Aufsatz zu Gellner und der Be-
zugnahme auf dessen Pragung im , multikul-
turellen und kosmopolitischen Prag” (S. 46)
klingt dies ebenso an wie in der Darstellung
zum Werk von Miroslav Hroch, der ja gera-
de jene ,kleinen Volker Europas” zum Ge-
genstand seiner Forschung machte, die inner-
halb des vormals imperialen Kontexts nach
Souverénitit zu streben begannen. Indem die
Darstellung tiber den zwei Jahre vor Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs in Prag gebore-
nen Karl W. Deutsch dessen Erfahrungen mit
dem dortigen Nationalitdtenkonflikt zwar er-
wihnt, sein Geburtsort aber aus dem histo-
rischen Kontext der Habsburgermonarchie in
das ,Prag [...] der ehemaligen Tschechoslo-
wakei” verrtickt wird (S. 17), kommt gera-
de jener Zusammenhang einer Politisierung
und Territorialisierung von Herkunft, der mit

1Vgl. Eric J. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus.
Mythos und Realitit seit 1780, Miinchen 1996, S. 13.

2 Andre Liebich, Must Nations become States?, in: Natio-
nalities Papers, 31, 4 (2003), S. 453-469, hier S. 465.
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der Verwandlung von Imperien in National-
staaten einherging, nicht zur Geltung.®> Das
Selbstverstandnis des deutschsprachigen Pra-
ger Judentums, dem Kohn, Deutsch und Gell-
ner familiir verbunden waren, hatte sie zu-
dem stirkere Affinitdten zum tibernationalen
Habsburger Imperium aufweisen lassen.

Ein Alleinstellungsmerkmal der Prager
Konstellation war eine solche Sensibilitét ge-
geniiber der Verhdrtung nationaler Zugeho-
rigkeit in der Moderne mithin nicht. Bene-
dict Anderson etwa war tiber die Auseinan-
dersetzung mit der indonesischen Unabhén-
gigkeit zum Thema gekommen (S. 86f.). Der
Aufsatz tiber Eric J. Hobsbawm zeigt wie-
derum an, in welchem Mafle auch dessen
eigene geschichtswissenschaftliche Orientie-
rung biographisch eingefarbt ist. Dem 1917
in Alexandria als Sohn jiidischer Eltern ge-
borenen Hobsbawm wurden gerade in jun-
gen Jahren, die ihn tiber Wien nach Berlin
und schliefllich nach London fiihrten, Unsi-
cherheiten aufgrund von Herkunft und Zuge-
horigkeit Teil seiner eigenen Geschichtserfah-
rung. Eine Heimat hatte Hobsbawm indes in-
nerhalb der kommunistischen Bewegung ge-
funden, die zugleich eine universalistisch ge-
haltene Utopie jenseits nationaler Zugehorig-
keit versprach.

Doch auch wenn nahezu allen im Buch vor-
gestellten Theoretikern jene Perspektive ei-
ner Neutralisierung nationaler Differenz und
die Hoffnung auf deren historische Uberwin-
dung zu eigen war, unterschieden sie sich in
ihrer inhaltlichen Charakterisierung der Ko-
héasionskraft von Nationalismus und nationa-
len Bewegungen. Gerade das heben die Bei-
trage des Sammelbandes eindriicklich hervor.
Denn aller Einigkeit zum Trotz, dass es sich
beim Nationalismus um ein Phianomen der
Moderne handelt, richteten gerade Eric Hobs-
bawm und Benedict Anderson den Blick auf
das gesellschaftlich konstruierte Moment in
der Genese eines nationalen Kollektivs. Nir-
gends kam dies deutlicher zum Ausdruck als
im Titel von Andersons Standardwerk tiber
die ,Erfindung der Nation”. Quer zu derlei
Analysen liegt wiederum Anthony D. Smiths
Theorie des Ethnosymbolismus, die auf der
Geltung eines ethnisch basierten vormoder-
nen Kerns des modernen Nationalismus be-
harrt. Die Theorien von Miroslav Hroch, Er-

nest Gellner und Karl W. Deutsch fragen hin-
gegen stirker nach den historischen Bedin-
gungen und konkreten Prozessen, in deren
Folge sich vormoderne Kollektive derart ge-
wandelt haben, dass die Zugehorigkeit zu ei-
ner Nation eine eigenstandige Kohasionskraft
ausbildete und in das Drangen nach Souvera-
nitdt miindete.

Neben dem Befund der Modernitét des Na-
tionalismus herrscht zudem Einigkeit tiber
dessen rdaumliche und zeitliche Bedingtheit
und Wandelbarkeit. In verschiedenen Be-
griffen unterscheiden deshalb nahezu alle
Theoretiker zwischen jenem staatsbiirgerli-
chen Nationalismus, der in der Tradition der
franzosischen Revolution steht und die Zu-
gehorigkeit zum Nationsverband an Territori-
alprinzip und abstraktes Staatsbiirgerschafts-
recht kniipft, und einem ethnischen Nationa-
lismus, der stattdessen auf Kategorien von
Herkunft und ethnischer Zugehorigkeit fiir
die Teilhabe am nationalen Kollektiv rekur-
riert. Es ist diese Unterscheidung, die auf
Hans Kohns Dichotomie zwischen einem Ost-
lichen und einem westlichen Nationalismus
zuriickgeht,* die auch Samuel Salzborn in sei-
ner Einleitung als die ,entscheidende Diffe-
renz (...) in der inhaltlichen Konkretisierung
des Nationalismus” hervorhebt (S. 9).

Der Frage, welche Geltung dieser Gegen-
tiberstellung in der Gegenwart noch zu-
kommt und welche Verdnderungen sich in
der Bedeutung des Nationalismus und mit
Blick auf den Charakter nationaler Bewegun-
gen vollzogen haben, geht der zweite Teil des
Buches nach. Denn auch wenn die sieben Auf-
sdtze zum Teil inhaltlich weit auseinanderfal-
len, weil sie nicht nur unterschiedliche R&u-
me in den Blick nehmen, sondern zugleich
Auspragungen eines transterritorialen Long-
Distance Nationalism (S. 225-238) thematisie-
ren, bleibt die Frage nach der Wirkungskraft
des Nationalismus in einem Zeitalter der Glo-
balisierung das einende Band.

So bringt Emanuel Richter in einem Bei-

3Zu Deutsch vgl. Andrei S. Markovits, From Prague
to America — Karl W. Deutsch between Experience
and Knowledge, in: Dan Diner / Moshe Zimmermann
(Hrsg.), Disseminating German Tradition The Thyssen
Lectures, Leipzig 2009, S. 101-122.

4Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ursprung
und Geschichte bis zur franzosischen Revolution, Hei-
delberg 1950, S. 447-454.
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trag tiber ,Supranationalitit und Demokra-
tie” etwa der Annahme, dass die ,Formen
des Regierens und der politischen Ordnungen
zu Beginn des 21. Jahrhunderts tatsdchlich
ihre Bindung an das Nationale abgestreift”
hétten, , gehorige Skepsis” entgegen (S. 101).
Stattdessen konstatiert er eine ,Erfolglosig-
keit in dem Impuls, die politische Bedeu-
tung der europdischen Nationalstaaten ent-
schlossen zu kompensieren und letztendlich
zu tilgen” (S. 109). Einer dhnlichen Deutung
folgt auch Michael Ziirn in seinem Beitrag
tiber , Politische Fragmentierung als Folge der
gesellschaftlichen Denationalisierung”. Darin
untersucht er den Zusammenhang zwischen
Prozessen der Globalisierung als der Heraus-
bildung ,verdichteter sozialer Handlungszu-
sammenhénge jenseits der nationalstaatlichen
Grenzen” (S. 127) einerseits und dem Auf-
leben ethno-nationalistischer Ideologien und
Regionalismen andererseits.

Aufgrund der Diagnose dieser aller Trans-
nationalisierungstendenzen zum Trotz anhal-
tenden Prasenz ethnisch-nationaler Selbstver-
standnisse wird sich gleich in zwei weite-
ren Aufsdtzen um eine grundlegende Kri-
tik der Vorstellung ethnischer Kollektivitat
bemiiht. So strengt Samuel Salzborn in sei-
nem Text uber ,Ethnizitit als Fundament
der Nation?” eine , Kritik des ethnischen Ge-
meinsamkeitsglaubens” an, die den Begriff
der Ethnie als , vorgestellte Gemeinschaft” ei-
nes gemeinsamen , Abstammungsglaubens”
zu dekonstruieren sucht. Zugleich fragt er,
warum ein ,schliefendes Ideologieangebot”
wie das Konzept einer ethnisch begriindeten
Nation ,auf der gegenwdrtigen politischen
Agenda so erfolgreich” ist (S. 149). Die Kritik
an Vorstellungen eines ethnischen Abstam-
mungskollektivs findet in dem Aufsatz zu
,Nation, Nationalismus und Kollektive Iden-
titat” von Wolfgang Bergem ihre Fortsetzung.
Gegen die Sogwirkung der Vorstellung von
,nationaler Identitdt” argumentiert Bergem
auf philosophischer Grundlage nicht nur mit
einer Infragestellung des Identititskonzepts
uberhaupt. Zugleich analysiert er den Zusam-
menhang, der mit der Konstruktion eines na-
tionalen Kollektivs und dem gleichzeitigen
Ausschluss Anderer einhergeht.

Anders als jene theoretische Kritik an der
Verhirtung ethnischer Zugehorigkeit verwei-

sen die vielleicht spannendsten Aufsitze des
Bandes von Anton Pelinka iiber ,Indien als
Herausforderung” und von Thomas Schmi-
dinger iiber ,Staat und Nation in Afrika” auf
die realhistorische Ausbildung antikolonialer
Selbstverstandnisse, die das Potenzial einer
Uberwindung von Herkunftsdifferenzen auf-
weisen. Eindringlich zeichnet Pelinka nach,
wie sich Indien mit der Unabhingigkeit von
der britischen Kolonialmacht und in Abgren-
zung zum muslimisch-nationalen Selbstver-
stindnis Pakistans als ,Nation der Vielfalt”
konstituiert hat und zu einem Staat wurde,
,,der sich fiir Hindus und Muslime, Sikhs und
Christen und Buddhisten und andere Religio-
nen gleichermafien 6ffnete” (S. 190). Eine dhn-
liche Tendenz beobachtete Thomas Schmi-
dinger im panafrikanischen Selbstverstand-
nis des postkolonialen Afrika. Denn auch
wenn der Kontinent ebenso von interethni-
schen und interreligiosen Konflikten durch-
kliiftet ist und sich zudem in der Diaspora
ein panafrikanisches Selbstverstindnis ausge-
bildet hatte, das sich vorrangig auf die ,Zu-
gehorigkeit zu einer vermeintlichen ,Rasse’”
berief, weif§ Schmidinger zugleich von gegen-
laufigen Tendenzen zu berichten. Die , Afri-
kanisierung des Panafrikanismus” war zu-
gleich ,von einem stdrker politischen Na-
tionalismus” gekennzeichnet, der ,weniger
durch eine gemeinsame Hautfarbe (...) als
durch die gemeinsamen Unterdriickungser-
fahrungen des Kolonialismus und den ge-
meinsam bewohnten Kontinent definiert ist”.
(S. 213). Angesichts der Bedeutungslosigkeit
damit verbundener politischer Strukturen wie
der Organisation fiir Afrikanische Einheit
(OAU) und der Herausforderung durch pan-
arabische Ideen ebenso wie durch National-
staatsmodelle, die an vorkoloniale Gemein-
wesen anzukniipfen suchten, bleibt die Ent-
wicklung des Nationalismus auch in Afrika
offen.

So scheint es, als hitte sich die Spannung
zwischen dem politischen und dem ethni-
schen Charakter moderner Gemeinwesen, die
mit dem Zeitalter des Nationalismus in Eu-
ropa anhob, inzwischen universalisiert. Wel-
che Entwicklung daraus folgen wird, ist frei-
lich offen. Um sich aber einen ersten Uber-
blick tiber Vergangenheit und Gegenwiért des
Nationalismus zu verschaffen, lohnt die Lek-
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tiire des Sammelbandes zweifellos.
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