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Tabuzonen einer Gesellschaft werden in den
Geschichtsdebatten immer wieder aufs Neue
verhandelt; wie, das zeigt dieser Band am Bei-
spiel jungerer historischer und literarischer
Diskussionen in Deutschland und den Nie-
derlanden. Konzentriert auf die Figur des , Ta-
ters’” wird in den verschiedenen Essays die
Grenze zwischen dem Sagbaren und Unsag-
baren, dem Erinnerten und dem Vergesse-
nen markiert, und gefragt: Wann wird eine
nicht moralisierende Darstellung der Vergan-
genheit zu einer unmoralischen Geschichts-
schreibung? Inwieweit sind Tabus notwen-
dig und wo behindert eine solche Selbstzen-
sur die Wissenschaft? Es wird gezeigt wie in
Tabu-Debatten oft Narrative der ,political cor-
rectness’ benutzt werden und wie diese das
kritische Potential haufig wieder eliminieren.

Anlass dieser Spurensuche ist eine Art nie-
derlandischer ,Historikerstreit” (S. 23), aus-
gelost durch den Historiker Chris van der
Heijden, der mit seinem Essaybuch Grijs
verleden' iiber die Niederlande im Zwei-
ten Weltkrieg, die Grenzen des historischen
Tabubruchs neu verortet, indem er gegen-
tiber einer vermeintlich schwarz-weiffen Er-
innerungskultur fiir ein graues Geschichts-
bild pladiert. Er kritisiert eine politisch kor-
rekte Geschichtsschreibung, eine ,Shoaisie-
rung” (S. 18) des Zweiten Weltkrieges, die
auf denselben dichotomen Kategorien basie-
re wie die ,gut-falsch” Debatte der 1960er-
Jahre, Kollaboration versus Widerstand. Van
der Heijden fordert dagegen in seinem Bei-
trag tiber die Niederldndische faschistische
Partei ,Die NSB — eine ganz normale Par-
tei?” eine Neubewertung der Besatzungszeit
und ihrer Akteure: zwischen den Mitgliedern
der NS-Partei sei stirker zu differenzieren,
und beim ,Durchschnittshollander’ mehr die
Grauzone zwischen Tétern und Opfern zu
zeigen. Das brachte ihm den Vorwurf der Re-

lativierung und Nivellierung ein, ,Gleichma-
cherei als Methode” (S. 39): Wenn im Chaos
der Kriegsjahre eher der Zufall als eine be-
wusste Entscheidung die Haltung der Men-
schen bestimmte, sei jeder ,ein bisschen Ta-
ter und Opfer” (S. 34) gewesen. In dem grau-
en Geschichtsbild sieht Eveline Gans sogar
einen ,sekundiren Antisemitismus”. (S. 42)
Wenn sie van der Heijden in die Ndhe von
Ernst Nolte riickt, der Mitte der 1980er-
Jahre mit seiner Schlussstrich-Rhetorik und
dem Ruf nach einer Normalisierung im Um-
gang mit der Vergangenheit den deutsche
Historikerstreit ausgelost hatte, wird er als
Symptom einer problematischen gesellschaft-
lichen Entwicklung in Holland beschrieben,
einem , weit verbreiteten Bediirfnis nach Nor-
malisierung”. (S. 34)

Die hintereinander platzierten Beitrdge
von van der Heijden und Gans sowie deren
Presse-Zitate zeigen wie polemisch der Streit
in der hollindischen Offentlichkeit gefiihrt
wird. Deshalb ist es wichtig, dass Krijn Thijs
einleitend die Debatte kontextualisiert und
die derzeitigen Verunsicherungen in der hol-
landischen Gesellschaft skizziert, welche den
Hintergrund solcher emotionalen Debatten
bilden, in denen es um die Verfestigung eines
nationalen Selbstbildes geht. Ein Selbstbild,
in dem die Besatzungszeit noch stets als
Referenzpunkt gilt.? Wenn beispielsweise an-
gesichts der Tatenlosigkeit der hollandischen
Blauhelme in Srebrenica (1995) die Frage
gestellt wird, inwieweit die Folgen der so
genannten ,niederldndischen Toleranz’ auch
tatenloses Zuschauen sei (S. 12). Thijs zeigt
dass zentrale Elemente der holldndischen Dis-
kussion auch zu den Argumentationsfiguren
anderer Tabu-Debatten gehor(t)en; dem His-
torikerstreit, der Walser-Bubis-Debatte oder
dem neuen Opfer-Diskurs der Deutschen:
wie Kritik an selbsternannten Moralrittern,
am umfangreichen Holocaustgedenken,
oder an Bestseller-schreibenden Freelance-
Historikern. Weil die Inszenierung eines
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Tabu-bruchs eine Schwarz-Weifi-Malerei der
Gegner erfordert seien Fragen zur Methode
und Quellenkritik prominenter zu platzieren.
Denn in dieser Hinsicht ist van der Heijdens
Werk verdichtig: die Auswahl der Quel-
len und ihre Lesart, die fehlende Reflexion
seiner Autorposition (ndmlich als ,Sohn
eines hollandischen Nazis”, S. 13), sowie die
unprazise und zweideutige Sprache: Kom-
plexitat wird zur Relativitdt, Ambivalenz zur
Uneindeutigkeit, und auch der Verweis auf
die Zeitgebundenheit historischer Forschung
dient weniger der Kontextualisierung als der
Relativierung (S. 18). Damit zeigt Thijs wie
scheinbar reflexives Vokabular auch einen
rein affirmativen Charakter haben kann.

Am Thema der Kollaboration zeigt Ger-
hard Hirschfeld, wie schwierig es ist, die kom-
plexen historischen Erkenntnisse der Histori-
ker mit den Erwartungen der Offentlichkeit
nach einfachen Erkldrungsschemata in Ein-
klang zu bringen. Indem er den Begriff dif-
ferenziert, zeigt er wie die Nachkriegsmy-
then die Auseinandersetzung mit dem his-
torischen Tatbestand eher verhindert haben,
ndamlich inwieweit Kollaboration in unter-
schiedlichster Auspragung ein Phanomen der
breiten Masse war. Wie van der Heijden be-
tont er, dass es oft mehr personliche Le-
bensumstinde statt politische Uberzeugun-
gen waren, die holldndische Soldaten (wie Zi-
vilisten) zur Kollaboration motivierten. An-
ders als van der Heijden relativiert er aber mit
dem Verweis auf komplexe Zusammenhénge
und differenzierte Motivlagen nicht Verant-
wortlichkeiten, indem er hermeneutisch und
suggestiv Verstehenszusammenhinge gene-
riert.

Die Tabuzone Bombenkrieg wird aus deut-
scher, internationaler und holldndischer Per-
spektive beleuchtet. Die deutsche Fallstudie
behandelt die Veroffentlichung eines Publi-
zisten, die Furore machte: Jorg Friedrichs
Roman Der Brand®, dem es gelungen war
die Geschichte des alliierten Bombenkriegs
in Deutschland ins kollektive Bewusstsein zu
bringen. Dem Buch wird dhnlich wie Giinther
Grass’ Im Krebsgang* zugeschrieben, ein Ta-
bu gebrochen zu haben. Wahrend sich jedoch
bei Friedrich die Feuilletons fragten, inwie-
weit der Autor hier Tater in Opfer verwan-
delte, war es bei Grass gerade der Moralap-

pell, der auf Ablehnung stief. Lothar Ketten-
acker schldgt vor die Debatte aus diesem Mo-
ralkontext zu 16sen und auch deren funktio-
nellen Charakter zu sehen, namlich nach 1989
eine gemeinsame historische Gedéchtniskul-
tur auszubilden (S. 63).

Das vorangehende lange Schweigen {iber
die Opfer des Luftkrieges in Deutschland
wird vor allem der Scham und der political
correctness als Form von Selbstzensur zuge-
schrieben, aber kann die Absenz von Erinne-
rung nicht auch anders erklart werden? Joost
Rosendaal zeigt am Beispiel der fehlenden Er-
innerungskultur in Nimwegen, einer kleinen
holldndischen Stadt an der deutschen Grenze,
die aus Versehen von Verbiindeten bombar-
diert wurde, dass es ,immer schwierig war
den Tod ziviler Opfer im offiziellen Geden-
ken an den Zweiten Weltkrieg zu berticksich-
tigen”. Die ,Hegemonie der Militirdoktrin”
habe die sinnlosen zivilen Opfer des Krieges,
den sogenannten ,Kollateralschaden”, lange
tabuisiert (S. 86).

Am Beispiel des Romancier W.E. Sebald -
der die fehlende Dokumentation der Zersto-
rung der deutschen Stadte beklagt, aber niich-
ternes Quellenmaterial ausldndischer Zeit-
zeugen ausgeblendet hatte — zeigt Oliver Lub-
rich, dass es in der Debatte nicht um die Fakti-
zitdt der Vergangenheit ging, sondern um die
Deutschen selbst, und wie man mit der Ge-
schichte umgehen sollte (S. 102f.).

Auch im Artikel tiber Georg Tabori und sei-
ne , Leidenschaft Tabus zu brechen” (S. 105)
geht es um die Moral. Anat Feinberg analy-
siert darin die Sonderrolle Taboris, das Privi-
leg aufgrund seiner jiidischen Herkunft poli-
tisch inkorrekt sein zu diirfen, deutet jedoch
nur ansatzweise ungewollte Dynamiken an,
wenn sie den Philosophen Konrad P. Liess-
mann zitiert. Tabori versuche in Mein Kampf®
(1987) durch groteske Uberzeichnung Kathar-
sis zu evozieren, zelebriere statt dessen aber
eher ,Hitler in uns”: ,Wir sind mit dem
schlechtesten Teil von uns konfrontiert und
versohnt in einem — aber eben im Theater”, re-
alpolitisch bliebe es eine Utopie (S. 116).
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Wie schwierig es ist mit dem Begriff ,po-
litical correctness’ die literarischen Verarbei-
tungen zu untersuchen, zeigt der Beitrag von
Matthias N. Lorenz, am Beispiel unter ande-
ren von Texten von E. C. Delius und Har-
ry Mulisch, und ihren mehrfach verfremde-
ten, rollentauschenden Figuren, die aber den-
noch nicht vor normativen Statements ge-
feit sind. Exemplarisch wird dies am Beispiel
Christa Wolf deutlich, die vor den Argusau-
gen des Feuilletons, immer wieder versuch-
te den inneren Zwiespalt zwischen Opferda-
sein (DDR-Biirgerin) und Taterschaft (Staats-
schriftstellerin) zu beschreiben. Die Einsicht
Wolfs in ihre Stasiakten (1992) ist eine Schliis-
selstelle in ihrem Roman Stadt der Engel®,
und Nicole Colin zeigt wie wechselnde Er-
zéhlperspektiven — die Dissoziation der Er-
zahlerin in ein Ich, ein Du und den Selbstzen-
sor — die moralische Funktion der Selbstbefra-
gung potenziert (S. 148f.).

Abschlieflend werden die Grenzen der To-
leranz in der Religionsdebatte verortet. Chris-
tian Krijnen zeigt, dass der aufklarerische Ruf
nach Toleranz darauf basiert, das Gegentiber
als storend zu empfinden, und dazu aufruft,
sich mit dieser Stérung bewusst auseinander
zu setzen; wihrend eine indifferente Haltung
eher einer Tabuisierung Vorschub leiste.

Jenseits der Frage ob eine wertfreie Ge-
schichtsschreibung {iberhaupt moglich und
wiinschenswert ist, geht es in diesem Buch
um die Rolle von Zeithistoriker/innen in ,,ei-
ner suchenden Gesellschaft”. (S. 24) Wahrend
Tabudebatten meinungsbildend sind, grenzt
sich gerade hier die akademische Zunft oft
von den populistischen Autoren ab, indem sie
ihnen die 6ffentliche Debatte iiberldsst. Aber,
so Krijn Thijs, was ist nun ,das Gegenteil von
grau?” (S. 23) Von denen, die sich weigern
aus dem Krieg eine ,normale Geschichte” zu
machen (Barbara Henkes, S. 20), fordern die
einen eine neue Heldengeschichtsschreibung
oder einen Fokus auf die ,echten’ Opfer, ande-
re suchen neue Moglichkeiten Wissenschaft-
lichkeit mit Moralitdt zu verbinden” und for-
dern ein starkeres Engagement von Histori-
kern in 6ffentlichen Debatten.

Diese Debatte wird in den Geisteswissen-
schaften auch ganz allgemein im Hinblick auf
den ,ethical turn” (Susannah Radstone) ge-
fiihrt, der derzeit zu beobachten ist: Wih-

rend die einen fordern Erinnerung nicht mehr
nur als ein Instrument der Reflexion, sondern
aktiver gesellschaftlicher Verdnderung zu se-
hen (,agent of transition”)® und dazu eine
nihere Anbindung an den Menschenrechts-
diskurs suchen, um die Analyse historischer
und gegenwirtiger Ungerechtigkeiten star-
ker zu verkniipfen, warnen andere, dass ei-
ne solche Perspektive genauso viel verschleie-
re wie erhelle.” Braucht es wieder eine stir-
kere Trennung zwischen historischen Fakten
und ihrer Verwendung fiir ein Lernen aus der
Geschichte — oder nur eine starkere Reflexi-
on auf beiden Seiten des Diskursspektrums?
Muss ein Tater im Kontext seiner Zeit gesehen
werden? Welche Taten werden entschuldigt
durch ,menschliche’ Schwiachen? Langt es his-
torische Umstdnde und Motive zu analysie-
ren, oder ist auch die Frage nach ethischer
und gesellschaftlicher Verantwortung zu stel-
len? Das sind interessante Fragen, die dieser
Band aufwirft und zu beantworten sucht, Fra-
gen, in denen es (wie im mehrmals zitierten
deutschen Historikerstreit) auch um Grund-
satzliches geht, namlich die politische Orien-
tierung der Niederlande.

HistLit 2012-2-075 / Nicole Immler iiber Co-
lin, Nicole; Lorenz, Matthias N.; Umlauf, Joa-
chim (Hrsg.): Titer und Tabu. Grenzen der To-
leranz in deutschen und niederlindischen Ge-
schichtsdebatten. Essen 2011, in: H-Soz-Kult
27.04.2012.

6 Christa Wolf, Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr.

Freud, Frankfurt am Main 2010.

7Vg1. Martijn Eickhoff, Barbara Henkes, Frank van Vree,
De verleiding van een grijze geschiedschrijving. More-
le waarden in historische voorstellingen, in: Tijdschrift
voor Geschiedenis, 3, 2010, S. 323-339.

8 Aleida Assmann/Linda Shortt (eds.), Memory and Po-
litical Change, London 2011, p. 7.

9 Susannah Radstone, Memory Studies: For and Against.
Memory Studies 1(1), 2008: p. 31-39, here p. 32.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



