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Um das vorliegende Buch angemessen ein-
ordnen zu können, muss man seine Geschich-
te kennen. Es handelt nämlich nicht nur von
einem historischen Gegenstand, sondern be-
sitzt selbst eine eigene Historie, die nun schon
über zwei Jahrzehnte währt. Bei Reinhard
Blänkners Begriffsgeschichte des „Absolutis-
mus“ handelt es sich um eine Dissertation,
die bereits 1990 in Göttingen eingereicht wur-
de und nun in einer neuen Auflage erschie-
nen ist. In der Zwischenzeit war die Arbeit
nur als Dissertationsdruck beziehungsweise
als Mikrofiche-Ausgabe erhältlich, also nicht
ohne weiteres überall zugänglich. Trotzdem
hat sie sich, was nicht selbstverständlich ist,
einen festen Platz in der deutschen Absolu-
tismusforschung erobert. Nicht zuletzt durch
die Aufsätze, die Blänkner zu seinem Disser-
tationsthema veröffentlicht hat, haben seine
Thesen schon seit Längerem in die Diskussion
um den Begriff und die Epoche des Absolutis-
mus Eingang gefunden.

Seither ist die Karawane der Absolutismus-
forschung natürlich weitergezogen und hat
zwischenzeitlich eine erhebliche Wegstrecke
hinter sich gebracht. Tatsächlich hat sich in
diesem Feld, wenn auch möglicherweise au-
ßerhalb der Frühneuzeitforschung eher un-
bemerkt, Erhebliches getan. In den 1990er-
Jahren, also nach der Fertigstellung des jetzt
im Druck erschienenen Buchs von Blänkner,
war „Absolutismus“ ein intensiv diskutierter
Gegenstand, der diverse Publikationen nach
sich zog. Insbesondere die Monographie von
Nicholas Henshall mit dem Titel „The Myth of
Absolutism“1 aus dem Jahr 1992 war Auslö-
ser einer Debatte, deren bedeutsames Ergeb-
nis es war, „Absolutismus“ als Epochenbe-
griff zu verabschieden.

In der für die Neuausgabe geschriebe-
nen Einleitung reflektiert Blänkner diese For-

schungssituation, zeichnet sehr konzentriert
und die wesentlichen Diskussionspunkte re-
sümierend die Debatte der vergangenen zwei
Jahrzehnte nach und spart auch nicht mit kri-
tischen Kommentaren, insbesondere was das
Buch von Henshall angeht, dem er durch-
aus plausibel und nachvollziehbar vorhält, in
seiner einstmals Aufsehen erregenden Argu-
mentation nur Althergebrachtes und längst
Bekanntes nochmals aufgewärmt zu haben.
Auch die weiteren Facetten der Forschungs-
diskussion finden angemessene Erwähnung.
Angesichts dieses Standes der Forschung
muss man die Frage aufwerfen, warum Blän-
kners Arbeit nun mit erheblicher Verspätung
das Licht des Buchmarkts erblickt. Sicherlich
ist es für zukünftige Forschungen zum Abso-
lutismus hilfreich, diese wichtigen Ergebnisse
nun in leicht greifbarer Form zur Verfügung
zu haben – aber rechtfertigt das tatsächlich ei-
ne Publikation?

Um diese Frage beantworten zu können,
gilt es, sich in der notwendigen Kürze die
wesentlichen Inhalte vor Augen zu füh-
ren. Man kann drei größere Argumentations-
schritte ausmachen (eingeteilt in fünf Kapi-
tel), von denen zwei begriffsgeschichtlicher
Art sind, unterbrochen von einem Abschnitt
zur Geschichte der politischen Theorie. Zu-
nächst geht es Blänkner um eine allgemeine
Wortgeschichte des „Absolutismus“, die im-
mer noch wohltuend zu lesen ist, weil hier
mit einigen Mythen und Missverständnissen
aufgeräumt wird, die weiterhin in zahlreichen
Darstellungen herumgeistern. Diese Wortge-
schichte geht dann in eine Begriffsgeschich-
te über, welche die Entstehung und erste in-
tensive Diskussion um den Begriff „Absolu-
tismus“ von der Mitte der 1820er-Jahre bis
in die 1840er-Jahre nachzeichnet, wobei sich
Blänkner auf ausgewählte Medien und Pro-
tagonisten konzentriert, die für diese frühe
Debatte relevant waren. Einen Schnitt erfährt
die Darstellung dann in der Mitte des drit-
ten Kapitels, indem Blänkner die eigentliche
begriffsgeschichtliche Diskussion in den Hin-
tergrund treten lässt, um stärker auf die Ent-
stehung politischer Strömungen im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts einzugehen. Hier-
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and Continuity in Early Modern European Monarchy,
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an schließen sich Ausführungen zu den poli-
tischen Wissenschaften seit den 1840er-Jahren
an. Ohne gänzlich zu verschwinden, gerät die
Begriffsgeschichte in diesem zweiten umfang-
reicheren Argumentationsschritt etwas aus
dem Blickfeld und die Rahmenbedingungen
übernehmen vorübergehend die Hauptrolle.
Im dritten Teil kehrt Blänkner zur Begriffs-
geschichte im engeren Sinn zurück, indem er
die Diskussion über den „Absolutismus“ als
historischen Begriff zwischen den 1840er- und
den 1870er-Jahren wieder aufnimmt.

Sicherlich muss man die einen oder an-
deren Schwachpunkte der Studie festhalten,
welche aber nicht zuletzt den Entstehungs-
und Veröffentlichungsbedingungen geschul-
det sind – und es ist zu vermuten, dass
der Verfasser dieses Buch heute wohl anders
schreiben würde. Neben dem etwas weit füh-
renden mittleren Teil der Arbeit, der poli-
tische Strömungen und Wissenschaften vor-
stellt und dabei den Absolutismus etwas aus
dem Auge zu verlieren droht, ist es vor al-
lem das abrupte Ende, das bei der Lektüre
überrascht. Hier wird am ehesten deutlich,
was Blänkner in der Einleitung erläutert, dass
nämlich die Untersuchung eigentlich bis in
die 1930er-Jahre hätte fortgeführt werden sol-
len. Diese Fortsetzung müssen wir nun ver-
missen. Stattdessen endet die Arbeit sehr un-
vermittelt und wird auch nicht durch einen
zusammenfassenden Schluss abgerundet, der
dieser Neuauflage doch gut getan hätte.

Aber trotz dieser Einschränkungen lässt
sich festhalten, dass sich nicht nur die Ver-
öffentlichung dieser Arbeit, sondern vor al-
lem ihre Lektüre auch mit der Verspätung
von zwei Jahrzehnten lohnt. Blänkner stellt
damit die Grundlagen für eine Diskussion
zur Verfügung, die eigentlich immer noch ge-
führt werden müsste, die aber nicht so recht
in Gang zu kommen scheint. Denn nachdem
der „Absolutismus“ als Epochenbegriff ver-
abschiedet wurde, ist inzwischen nicht mehr
so recht klar, wie man das europäische 17. und
18. Jahrhundert epochenmäßig charakterisie-
ren möchte und welche Bedeutung wir ihm
für unsere Gegenwart zugestehen wollen. Es
liegen vor allem Vorschläge auf dem Tisch,
die ihren Behelfscharakter teilweise freimütig
zugeben und die sich zumeist auf den nicht
minder problematischen Begriff des „Barock“

kaprizieren. Zum Teil wird auch einfach ka-
lendarisch verfahren und vom „17. Jahrhun-
dert“ gesprochen. Aber mit der Abschaffung
des „Absolutismus“ haben wir die nicht ge-
rade häufige Situation, dass ein historischer
Zeitraum nicht recht greifbar erscheint und
nicht „auf den Begriff“ gebracht werden kann,
was eigentlich eine ganze Reihe spannender
Fragen ermöglicht – die derzeit aber nicht so
recht gestellt werden.

In dieser Situation stellt Blänkners Arbeit
eine wichtige Basis dar, weil sie zumindest
implizit die grundsätzliche epochenkritische
Frage provoziert, wie wir es weiterhin mit
dem halten wollen, was einmal das „Zeital-
ter des Absolutismus“ war. Seine Begriffsge-
schichte führt vor, unter welchen Bedingun-
gen und auf welche Weise ein Epochenbegriff
entsteht, wie er dekonstruiert werden kann
und wie sich daraus neue Perspektiven für
diesen Zeitraum gewinnen lassen.

Blänkner selbst entwirft in seiner Einlei-
tung zur Neuauflage andere Perspektiven, die
er fruchtbar machen möchte und die sich vor
allem auf Staatlichkeiten im globalen Kontext
der Frühen Neuzeit beziehen. Darin ist sicher-
lich ein Themenfeld zu sehen, das sich aus-
zuloten lohnt, das aber über den engeren Be-
reich der Absolutismusfrage hinausgeht. Ich
würde diesem Vorschlag die weiterhin viru-
lente Frage nach der Epoche an die Seite stel-
len wollen, aber nicht in dem Sinn, nun die
Suche nach einem neuen Etikett für den al-
ten Zeitraum zu beginnen. Vielmehr sollte
die besondere Situation genutzt werden, um
wesentlich grundsätzlicher anzusetzen: Wenn
uns die Suche nach einer epochalen Zuteilung
so schwer fällt, dann könnte das nicht nur
mit der mangelnden Kreativität bei der Su-
che nach einem passenden Etikett zu tun ha-
ben, sondern ebenso mit Neujustierung des
historischen Zeitraums, den wir (Frühe) Neu-
zeit zu nennen pflegen, sowie mit der Tragfä-
higkeit überkommener Epochenschemata. Bei
einer entsprechenden Nutzung steckt in der
ganzen Diskussion um den Absolutismus ein
Zündstoff, der weit über die Historiographie
zum 17. Jahrhundert (oder in diesem Fall: der
Historiographiegeschichte zum 19. Jahrhun-
dert) hinausreichen könnte. Die herrschende
Verwirrung mit Blick auf dasjenige, was frü-
her einmal „Zeitalter des Absolutismus“ ge-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



R. Blänkner: Absolutismus 2012-2-070

nannt wurde, sollte und könnte daher pro-
duktiv genutzt werden. Blänkners Buch gibt
hierzu auch heute noch mehr als nur ein paar
Stichworte und Hilfestellungen.
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