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Ausgangspunkt des Sammelbandes ist laut
Herausgeber, „die Bewegung der Junghege-
lianer auf neuestem Forschungsstand darzu-
stellen und wichtige Aspekte ihres Denkens
und Wirkens zu untersuchen“ (Vorwort, S. 7),
wobei zunächst aus der Aufklärung des 18.
Jahrhunderts nachwirkende Aspekte analy-
siert werden. Dieser Rezeptions- und Wir-
kungsprozess wird – in Bezug auf ein Unbe-
hagen an der Moderne – in seiner affirmati-
ven wie kritischen Dimension verfolgt. Rein-
alter verweist aber auch auf eine dritte, mittle-
re Position, nach der die Moderne als ein un-
vollendetes Projekt fungiert. Ohne den darin
immanenten Zwiespalt beseitigen zu können
oder gar a priori eine Tendenz der Aufklärung
zu totalitärem Denken belegen zu wollen, be-
mühen sich die Beiträger um eine textgelei-
tete Rekonstruktion der Einflüsse der Aufklä-
rung auf die Junghegelianer und deren „zwei-
te Aufklärung“, um von dort den geisteshis-
torischen Stellenwert bzw. zentrale Konzep-
te wie die „Philosophie der Tat“ in den Blick
zu nehmen. Im Zentrum steht dabei auch die
Kontroverse zwischen Alt- und Junghegelia-
nern und damit die Frage um das Wie einer
Versöhnung von Wirklichkeit und Vernunft.

Arnold Ruge, als Mitherausgeber der „Hal-
leschen Jahrbücher für deutsche Wissenschaft
und Kunst“ (1838-41, danach bis zum Verbot
1843 unter dem Titel „Deutsche Jahrbücher
für Wissenschaft und Kunst“) eine Art orga-
nisatorischer Mittelpunkt der Gruppe, steht
dabei im Zentrum des Bandes. Der mit der
Juli-Revolution 1830 einsetzende Differenzie-
rungsprozess führte zu einer starken Politisie-
rung der Philosophie, die ihr Äquivalent in
der Literatur der Vormärzzeit fand. Die „pro-
metheisch, philosophisch-theologische Stufe“
der „junghegelianischen Kritik [. . . ] wird auf
die politische und soziale Ebene“ ausgedehnt

(Lucien Calvié, „Die Junghegelianer und die
Literatur ihrer Zeit“, S. 19) und mündet kon-
sequent bei Karl Marx und Friedrich En-
gels. Das Jahr 1830 darf somit aus mehrfa-
cher Hinsicht als Wendepunkt betrachtet wer-
den. Nach Lukács endete die eigentliche Pha-
se der Restauration, ebenfalls fand die in Tei-
len als reaktionär betrachtete Romantik ih-
ren Abschluss. Paris wurde zum Zentrum
des deutschsprachigen Exils (Börne und Hei-
ne). Ruges Auseinandersetzung mit der deut-
schen Literatur erfolgte nach Calvié auf vier
Ebenen. Erstens findet man eine in mehre-
ren Artikeln geführte Polemik gegen die deut-
sche Romantik und deren konservative und
reaktionäre Tendenzen. Zweitens grenzt Ru-
ge sich vom Jungen Deutschland ab, insbe-
sondere von Karl Gutzkow und dessen post-
romantischer Ironie. Drittens wendet Ruge
seine auf Hegel basierende Kritik der Ironie
und des Witzes romantischer Prägung gegen
Heine, dem zwar eine zunächst positive Rolle
als Kritiker der Romantik zugestanden wird,
Ruge verkennt aber die „politische positive
Funktion des Heineschen Witzes, die der Zer-
störung der altdeutschen, romantischen Idea-
le [dient, die] für Ruge leider zumindest teil-
weise zu einer negativen geworden [sei]: Der
Witz ist die Freiheit des Sklaven, nicht nur in
der Komödie, auch in der Wirklichkeit“ (Cal-
vié, S. 33).

Positiv rezipierte Ruge dagegen Ludwig
Börne und die Tendenzdichter der Zeit (Ferdi-
nand Freiligrath, Georg Herwegh), womit er
sich als durchaus ambivalenter, patriotischer
und radikal demokratischer Ideologe erwies,
dem der Sinn distanzierender und destruie-
render Ironie offenbar völlig abging.

Die Religionskritik steht zweifellos im Zen-
trum des junghegelianischen Denkens. Ver-
dienstvollerweise verweist Wolfgang Eßbach
in seinem Beitrag „Von der Religionskritik zur
Kritik der Politik – Etappen junghegeliani-
scher Theoriediskussion“ auf die zeitgenössi-
schen religiösen Diskurse und Konflikte, die
den Kontext dieser Auseinandersetzung bil-
deten, eine Zeit, in der man mehr über reli-
giöse Fragen denn über politische debattierte.
Ausgehend von David Friedrich Strauß’ „Das
Leben Jesu“ (1835), in dem die Existenz des Je-
sus von Nazareth als historischer Gestalt wi-
derlegt wird, folgt Eßbach der junghegelia-
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nischen Religionskritik über Ludwig Feuer-
bachs Projektionsthese, mit der das Schöpfer-
Geschöpf-Verhältnis umgekehrt wird und der
Mensch sich seinen Gott schafft (also eine An-
thropologisierung der Religion), und Bruno
Bauers Konzept einer vollendeten Religion,
beides Diagnosen einer Vermischung von Re-
ligion und Politik: „Für Feuerbach geht es um
das Ende der Religion als entfremdeter Religi-
on und um die Transformation der Religion;
für Bruno Bauer geht es um die Vollendung
der Religion als soziales Psychopharmakon.“
(Eßbach, S. 53)

Bauer, ein, so Zvi Rosen („Zur Geschichts-
auffassung Bruno Bauers. Das Sakrale und
das Profane“), prononcierter Kritiker des
Kommunismus, vertrat gleichwohl einen eli-
tären Standpunkt, zielte er doch auf eine Be-
freiung des Bewusstseins, wo Marx das Pri-
vateigentum beseitigen wollte und das Prin-
zip des Klassenkampfes propagierte, um den
Menschen aus der Entfremdung zu erlösen.
Eine Radikalisierung der Religionskritik folg-
te dann mit Max Stirner, der nicht bei der Feu-
erbachschen Enttranszendentalisierung Got-
tes stehen blieb, sondern das „Göttliche als
das wahrhaft Menschliche“ auffasste, und mit
Karl Marx’ Erweiterung der Religionskritik
zur Kritik der Ideologie, mit der zugleich das
Ende der Religionskritik in Deutschland kon-
statiert werden kann.

Die drei abschließenden Beiträge wenden
sich erneut Arnold Ruge zu, der in der Re-
zeption mal als Landesverräter, mal als Mär-
tyrer deutscher Einheit und Freiheit fungiert.
Stephan Walter („Die Auflösung des Libera-
lismus in Demokratismus. Politisches Den-
ken und Demokratietheorie bei Arnold Ru-
ge“) widmet sich dem von dem Konzept der
griechischen Polis beeinflussten Denken Ru-
ges, der eine der frühesten demokratischen
Utopien in Deutschland konzipierte, in der
der Hegelsche Idealismus überwunden wur-
de, ohne dessen Methode aufzugeben, ein
Wechsel von der absoluten zur menschlichen
Vernunft. Dieser utopische, gleichwohl unpo-
litische Entwurf sei von einem „aufgeklär-
ten humanistischen Ethos“ (S. 137) getragen,
welches an die Wirkung von Bildung und
Vernunft und somit Einsicht der Beteiligten
glaubt und das den Staat aus seiner Herr-
schaftsfunktion lösen möchte und als das

„sich selbst bestimmende Volk“ neu bestimmt
(S. 126). Diese direkt-demokratischen Vorstel-
lungen fanden noch im „Donnersberg“, der
Fraktion der äußersten Linken in der Pauls-
kirche, der Ruge angehörte, Eingang in die
Politik. Gleichwohl lässt sich deren utopischer
Charakter nicht leugnen: „Ruges Arkadien
war erfüllt von der Sehnsucht nach der Über-
windung der Institutionen, nach Beseitigung
von Herrschaft und unmittelbarer Assoziati-
on der Menschen.“ (S. 137)

Reinalter (Arnold Ruge, der Vormärz und
die Revolution 1848/49), der zwischen ei-
nem südwestdeutschen und einem norddeut-
schen Radikalismus, der sich um die Link-
hegelianer gruppierte, differenziert, konsta-
tiert einen Aufschwung radikalen Denkens
zwischen 1835 und 1843, wobei Grundide-
en der politischen Aufklärung zur Basis ak-
tueller politischer, religiöser und gesellschaft-
licher Kritik wurden (S. 146). Die Artikelse-
rie von Ruge und Echtermeyer „Der Protes-
tantismus und die Romantik. Zur Verstän-
digung der Zeit und ihrer Gegensätze“ gilt
ihm als gelungene Abrechnung mit der li-
terarischen, philosophischen und politischen
Spätromantik, die als Hauptgegner der demo-
kratischen Bewegung wahrgenommen wur-
de. Ruges Aktivitäten während der Revo-
lution waren vielfältig. Sein „Wahlmanifest
für eine nationaldemokratische Reformpar-
tei in Deutschland“ vom 16. April 1848 for-
mulierte Grundsätze und Richtlinien für die
Politik der äußersten Linken, in der Schrift
„Die Gründung der Demokratie in Deutsch-
land oder der Volksstaat oder der sozialde-
mokratische Freistaat“ bekannte er sich zur
sozialen Demokratie. Dennoch spielte Ruge
im Parlament nur eine Nebenrolle und ging
mit seinen Grundsatzbeiträgen, Reinalter er-
wähnt drei, so der Forderung nach nationa-
ler Selbstbestimmung für Polen und Italiener,
auf Distanz zur Mehrheit. Sein Wirken ver-
lagerte sich außerhalb des Parlaments, wo-
bei er mit seiner „Reform“, dem „radikalsten
Blatt der bürgerlich-demokratischen Opposi-
tion“ (S. 154) Einfluss nahm.

Christian Jansen („Arnold Ruge nach 1849.
Ein politischer Gründer aus dem Abseits des
Exils“) wendet sich schließlich dem nach-
48er Ruge zu, dem Ruge des britischen Exils,
bei dem er zunächst eine ultraradikale Pha-
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se (1850-1855) mit zahlreichen Konflikten in-
nerhalb des Exils konstatiert. Über die Rück-
kehr zur Geschichtsteleologie (1856-1859) ge-
langte Ruge schrittweise zu realpolitischen
Überlegungen (1859-1866), um schließlich als
großpreußisch-gouvernementaler Vordenker
(S. 180) Bismarck als Werkzeug des Fort-
schritts zu erkennen und zu akzeptieren, der
gleichwohl aber auch für die Habsburgermo-
narchie über eine „wahre Vereinigung [der
Völker Österreichs] in freien Formen“ eine zu-
kunftsfähige Perspektive erkannte (S. 176).

Der vorliegende Band vermittelt, dies lässt
sich zusammenfassend sagen, wichtige und
fundierte Einblicke in den junghegelianischen
Kosmos, eine in geisteshistorischer und phi-
losophischer Hinsicht auch wichtige politi-
sche „Schule“, deren Relevanzen für das Feld
des Politischen bzw. Historischen überzeu-
gend herausgearbeitet werden.
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